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Sammanfattning

Den 26 oktober 1995 fattade regeringen ett nytt beslut angéende innehéllet i de resultat-
analyser som framstills inom ramen for Sidas landstrategiprocesser. Tidigare ars
mekaniska redovisning av aktiviteter och prestationer skulle ersittas med en kvalitativ
analys av bistandsverksamhetens utvecklingseffekter:

Sekretariatet for Utvirdering och Intern Revision (UTV) har, pa uppdrag av Sidas
styrelseordforande Bo Goransson, granskat det senaste arets resultatanalyser. Syftet ar
att ge Sida underlag for att oka resultatanalysernas anvandbarhet. UTVs ambition ar att
granskningen ska bidra till att resultatanalyserna i framtiden &r anvéndarorienterade och
realistiskt avgransade.

Regeringens riktlinjer till Sida avseende resultatanalysernas onskade innehall ar
svartolkade. Det finns darfor skél att tydliggora hur bistandets resultat kan och bor
analyseras. UTVs bidrag till ett sadant tydliggérande sammanfattas i foljande tabell:

5 Langsiktiga effekter | Barkraftighet Ofta ovverkomlig Ofta orimlig
Genomslag
Relevans

4 Kortsiktiga effekter | Genomslag Mycket hog Mycket hog
Relevans

3 Prestationer Maluppfyllelse Hég, men Hoég, men rimlig
Kostnadseffektivitet overkomlig
Relevans

Storre delen av UTVs rapport dgnas at att granska innehallet i 14 resultatanalyser av
samarbetet med: Bangladesh, Kambodja, Indien, Kina, Bolivia, Litauen, Lettland,
Polen, Estland, Ryssland, Tanzania, Zambia, Zimbabwe, och Mocambique.

Granskningen gors utifran fem fragestallningar:

Hur mycket bistdnd analyseras?
Vilka resultat analyseras?

Hur analyseras resultaten?

Ar analyserna anvindbara?

Ar analyserna tillforlitliga?

IRV N N

Friga 1 kan besvaras pa olika sitt. UTV har fokuserat pa sidana analysuppgifter som
specificerar virdet, i monetira termer, av Sidas utbetalningar. En jamforelse med
information fran EA-systemet (Sidas officiella statistik) visar att resuitatanalyserna
innehaller analysuppgifter om utbetalningar som totalt motsvarar 25% av Sidas bistand -
till de aktuella ldnderna under den aktuella tidsperioden.



Svaret pa fraga 2, “vilka resultat analyseras?” ar: huvudsakligen prestationer (41% av
de av UTYV identifierade analysuppgifterna) och kortsiktiga effekter (44%). Langsiktiga
effekter analyseras i relativt begrinsad utstrickning i Sidas resultatanalyser (15%).

Svaret pa fraga 3, “hur analyseras resultaten?”, ar: huvudsakligen utifran en analys av
genomslag (impact) pa kort sikt. Ovriga analysverktyg, méaluppfyllelse, kostnads-
effektivitet, relevans och barkraftighet, anviands och reflekteras relativt lite i resultat-
analyserna.

Svaret pa friga 4, “ir analyserna anvindbara?”, ar komplicerat men mycket viktigt. -
UTV kan konstatera att resultatanalysernas anviandbarhet i landstrategiprocessen endast
giller de i resultatanalyserna dsyftade insatserna, inte andra och nya insatser. Anled-
ningen ir att forklarande resonemang ofta saknas: analysuppgifterna klargor att, men
inte varfor, en given insats har resulterat i, till exempel, en kortsiktig effekt.

Resultatanalysernas syfte 4r att ge regeringen ett pa tidigare resultat grundat land-
strategiforslag for nastkommande strategiperiod, inte att till regering, riksdag och
medborgarna generellt redovisa bistandets resultat. Syftet 4r med andra ord formativt,
inte summativt. De i UTVs rapport pavisade problemen med att anvinda redovisade
resultat som beslutsunderlag for andra och nya insatser stéller darfor fragan om Sidas
mojlighet att “lira” av gjorda erfarenheter pa sin spets.

UTVs rapport visar ocksa att resultatanalyserna anvands som internt informations-
material for den lopande verksamheten. Resultatanalyserna bidrar till att fylla det
tomrum som &r en foljd av, till exempel, brister i Sidas rapporteringsrutiner och
statistikfunktion.

Svaret pa fraga 5, “ar analyserna tillforlitliga?”, ar indikativt. UTV har fokuserat pa
kallhanvisning och saklighet. Slutsatsen ar att resultatanalysernas kallhanvisning bor

forbdttras, men att de flesta analysuppgifter baseras pa de utvérderingar som Sida
planerat och finansierat.

Utan att kunna precisera omfattningen av problemet med bristande saklighet vill UTV
peka pa den motsattning som rader mellan resultatanalysernas anvandbarhet och det

faktum att en Gverdrivet positiv bedomning av bistandets resultat ofta avspeglas i
dokumenten.

UTV redogor ocksa for resultatanalysernas “produktionsprocess”. En uppskattning av
tidsatgang och kostnader for Sidas arbetsinsats visar att skillnaderna mellan tre
studerade fall &r pafallande stora: Bangladesh SEK 79.000 (12 manveckor), Tanzania
SEK 140.000 (21 manveckor) och Litauen SEK 23.000 (3.5 manveckor).

Det kan dessutom konstateras att den billigaste resultatanalysen (Litauen) inte innehaller
det minsta antalet analysuppgifter, att den resultatanalys som innehéller flest analys-
uppgifter (Bangladesh) inte ar dyrast, och att ingen av de tre resulatanalyserna haft en .
avgorande betydelse for Sidas landstrategiforslag.

Rapporten avslutas med UT Vs rekommendationer for det fortsatta arbetet med att oka -
resultatanalysernas anvandbarhet.



1 Introduktion

Den 26 oktober 1995 fattade regeringen ett nytt beslut angdende innehallet i de resultat-
analyser som framstills inom ramen for Sidas landstrategiprocesser.! Tidigare &rs
mekaniska redovisning av aktiviteter och prestationer skulle ersittas med en kvalitativ
analys av bistandsverksamhetens utvecklingseffekter.

Sekretariatet for Utvirdering och Intern Revision (UTV) har, pa uppdrag av Sidas
styrelseordférande Bo Goransson, under perioden oktober-november 1996 -granskat det
senaste arets resultatanalyser.” Granskningen #r ett led i UTVs arbete under temat
“Forandring och Lirande inom Sida”, och planeras att ligga till grund for en senare
uppfoljning.

1.1 Syfte

Granskningens syfte ér att ge Sida underlag for att 6ka resultatanalysernas anviandbar-
het. UTVs ambution ar att granskningen ska bidra till att resultatanalyserna i framtiden
ar anviandarorienterade, realistiskt avgriansade och, sa langt som mojligt, enhetliga for
samtliga avdelningar inom Sida.

1.2 Metod

UTV granskat 14 resultatanalyser (och resultatanalysernas underlag).®> Granskningen
har vigletts av UTVs uppdragsbeskrivning (se bilaga 1). Ett femtiotal personer, de
flesta anstillda inom Sida, har pa olika sétt bidragit med information till rapporten (se
bilaga 2).

1.3 Disposition

Rapporten har delats upp i 7 avsnitt. Den inleds med en redovisning av resultatanalys-
ernas syfte och anvindningsomrade (avsnitt 2), och av gillande riktlinjer for resultat-
analysernas form och innehéll (avsnitt 3). Rapporten fortsétter med en diskussion om
grundlidggande resultat- och analysbegrepp (avsnitt 4).

Direfter granskas textinnehallet i det senaste arets resultatanalyser (avsnitt 5). Gransk-
ningen foljs av en kort genomgang av resultatanalysernas produktionsprocess och
faktiska genomslag i Sidas landstrategiforslag (avsnitt 6).

Slutligen presenteras UTVs rekommendationer for det fortsatta arbetet med att 6ka
resultatanalysernas anvandbarhet (avsnitt 7). Rekommendationerna 4r generella. For
utarbetande av operativa riktlinjer ansvarar Avdelingen for Policy och Juridik.

! Utrikesdepartementet: Beredningsordningen for landstrategier
(Regeringsbeslut 1995-10-26)

2 Sidas styrelse ar UTVs uppdragsgivare.

3 Bangladesh, Kambodja, Indien, Kina, Bolivia, Ryssland, Estland, Lettland,
Litauen, Polen, Tanzania, Zambia, Zimbabwe, och Mocambique. )
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2 Sidas resultatanalyser: varfor och for vem?

Varfor producerar Sidas resultatanalyser? Hur och nir ska de anvindas? Vem ska
anvinda dem? Entydiga svar pa dessa fragor ar givetvis en forutsittning for att Sida ska
kunna producera resultatanalyser med ett relevant innehall.

2.1 Resultatanalysernas syfte

Resultatanalyserna utgor en del av regeringens uppdrag till Sida att utarbeta forslag till
landstrategier och ska, tillsammans med landanalysen, fungera som ett bakgrunds-
dokument till Sidas strategiforslag.

Tanken 4r att Sida, genom att analysera resultaten av den foregéende strategiperiodens
samarbete, ger regeringen underlag for att fatta beslut om samarbetet under nésta
strategiperiod. Resultatanalysernas syfte 4r inte att redovisa det svenska bistandet for
regering, riksdag och medborgarna.*

Syftet 4r med andra ord formativt, inte summativt. Resultatanalysernas informations-
virde avgors av dokumentens anviandbarhet som underlag for valet av landstrategi.

2.2 Anvindningsomrade

Resultatanalyserna anvénds under landstrategiprocessen, och ar egentligen ingenting
annat n ett hjalpmedel for att utarbeta en resultatstyrd landstrategi.

Sjélvklart kan resultatanalyserna anvéndas efter det att Sida lamnat landstrategiforslaget
till regeringen. De kan till exempel fungera som underlag i regeringens redovisning till
riksdagen. Sida kan ocksa ha lopande anvandning av dem 1 sitt operativa arbete under
strategiperioden. Dessa mojliga anvandningsomraden ar dock av underordnad betydelse
for resultatanalysernas formella syfte att ge underlag for strategiforslaget.

2.3 Anviandare

Regeringens uppdrag till Sida att limna forslag till landstrategi riktas till regionavdel-
ningarna och Sida-Ost, vilka foljaktligen ar de huvudsakliga anvdndarna av resultat-
analyserna for utformandet av landstrategiforslag.

UD ir diremot endast en indirekt intressent och anvindare.® Resultatanalyserna ger en
bakgrund till Sidas forslag och bifogas regeringsskrivelsen huvudsakligen i syfte att ge
UD ett kvitto pa att strategiforslaget har framstallts med hénsyn till en analys av
bistandets tidigare resultat. Enligt UTVs uppfattning ar det darfor missvisande att tala
om regeringen som en “bestéllare” av resultatanalyserna. Regeringen bestiller ett pa
resultat grundat landstrategiforslag, inte en resultatanalys per se.

4 Analyserna ir saledes inte ett fordjupat komplement till Sidas arsredovisning.
Aven det faktum att namnet “resultatredovisning” har andrats till “resultatanalys” avspeglar
denna avsiktliga avgrinsning. Uppgift frain Bo Westman (Sida).

5 Uppgift frdn Fredrik Svedang (Utrikesdepartementet).
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3 Riktlinjer

Regeringens riktlinjer fran oktober 1995 &r svartolkade avseende vad det egentligen 4r
som ska analyseras, eller hur det ska analyseras.

Inom Sida finns formella riktlinjer for resultatanalysernas arbetsprocess, och informella
instruktioner, utarbetade av Regionavdelningen for Sodra Afrika (RESA), for resultat-
analysernas innehall.

3.1 Regeringens riktlinjer

Regeringens riktlinjer® for resultatanalysernas innehdll formuleras i tva meningar:

“Denna [resultatanalysen] skall vara en analys av de utvérderingar som har gjorts av effekterna av och
effektiviteten i samarbetet och av de resultat som erhéllits genom resultatuppf6ljningen pa projekt/program-
resp. sektornivd. Redovisningen ska innehalla Sidas bedomning av effektiviteten och resultatet av
samarbetet, totalt och pa sektorniva.”

Riktlinjerna ar oklara. Foretradare for UD har dock bekraftat att ambitionen ar att
undvika den deskriptiva genomgangen av insatser och prestationer som aterfanns i Sidas
tidigare “resultatredovisningar”.” Fokus ska istéllet liggas pa en kvalitativ bedémning
och analys av bistandets resultat, framfor allt dess effekter pa langre sikt. Regeringen
betonar dven att Sida ska gora en sjilvstindig bedomning och analys som baseras pa
underlagen, d.v.s. uppfoljningar och utvirderingar.

3.2 Sidas riktlinjer

Sidas riktlinjer® for arbetet med resultatanalyserna #r ocksa formulerade i tv meningar:

” Ansvaret for framtagning av resultatanalysen ligger pad ambassaderna eller pi dmnesavdelingarna.
Arbetsfordelning och tidplan for detta arbete bor faststillas vid planeringsmétet.”

Med ”ansvar” menas hir att det 4r ambassaderna eller amnesavdelningarna som, efter-
som de har fackkompetens och detaljkunskap om de enskilda insatserna, ska producera
resultatanalysernas underlag. Ansvaret for att sammanstélla och presentera materialet
for regeringen ér dock regionavdelingarnas. Riktlinjer for vilken information resultat-
analyserna ska innehalla, och for hur informationen bor presenteras, saknas.

3.3 RESASs instruktioner

Eftersom resultatanalysen for Mocambique var en av de forsta att tillampa regeringens
nya riktlinjer, utvecklade RESA instruktioner for dess 6nskade innehdll och struktur.

6 Utrikesdepartementet: Beredningsordningen for landstrategier
(Regeringsbeslut 1995-10-26).

4 Uppgift fran Fredrik Svedang (Utrikesdepartementet).

¥ Sida: Landstrategiprocessen - Riktlinjer for Sidas arbete (GD-beslut nr. 8/96,
1996-01-26). _
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RESAs instruktioner 4r enkla och tydliga.” Resultat definieras som prestationer och
effekter. Insatsernas maluppfyllelse och relevans i férhéllande till sektor- och éver-
gripande mal ska bedomas; analysen ska referera till, inte repetera, arsredovisningen;
och informationen ska struktureras enligt en uppdelning mellan:

Basfakta,

Mal,

Slutsatser i utvarderingar och studier,
Sidas analys och bedomning, och
Killforteckning.

wnw W N -

Den foreslagna strukturen var en uttolkning av regeringens riktlinjer. Den stiamdes av
muntligen och informellt med UD, spreds inom Sida, och blev stilbildande for vissa,
men inte alla, avdelingars ambition och ansats 1 arbetet med resultatanalyserna. Instruk-
tionerna gavs dock aldrig nagon formell status: de forblev RESAs, inte Sidas, riktlinjer.

3.4 Tidigare Sidariktlinj er

Riktlinjerna och dverenskommelserna frén hosten 1995 lanserades som ny ansats 1 Sidas
analysarbete. Med fokus pa analys och beddémning av resultat skulle den tidigare
mekaniska redovisningen av bistandets genomforande undvikas.

Intressant att notera ar darfor att Sidas tidigare riktlinjer faktiskt ger minst lika mycket
instruktioner for analys och kvalitativ bedomning av resultat som dagens. 1992 formu-
lerades riktlinjer for SAMP'®, en av foregangarna till Sidas nuvarande landstrategi-
processer:

1 resultatanalysen skall de utvirderingar som genomforts redovisas utifran de fyra kriteriemna relevans,
maluppfylielse, kostnadseffektivitet och barkraft. (Tabeller, diagram)”

Aret dirpé ersattes SAMP med BABS", i vilken resultatanalys, till skillnad frin
resultatredovisning, betonades ytterligare. BABS gav instruktioner for hur resultat
skulle analyseras och redovisas:

“Utvarderingar: slutsatser 1 punktform dér ledorden skall vara relevans, maluppfyllelse, orsakssamband,
kostnadseffektivitet, varaktiga effekter och lirdomar... Sammanfattande analys av prestationer och effekter
mot bakgrund av programmens mal.”

® Sida: Utformning av Resultatanalys Mocambique (RESA 1995-09-19).

10 Sida: Faststillande av modell for Landprogrammering, SAMP (GD-beslut
or. 101/92).

" Sida: Faststallande av nya riktlinjer for beredning av SIDAs forslag
angaende bistandssamarbetet med programlinder (GD-beslut nr. 94/95).
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4 Vad ir ett resultat och hur kan det analyseras?

UTVs genomgang av Sidas resultatanalyser visar att begreppsforvirringen vad galler
“resultat” och “analys” ar stor. Olika begrepp, till exempel kostnadseffektivitet, anvands
ibland felaktigt och ofta utan att en forklarande bakgrund ges. Det &r darfor nodvandigt
att sortera ut och diskutera tva i hogsta grad grundlaggande fragor: Vad ér ett resultat
och hur kan det analyseras?

4.1 Resultat

Ett sitt att definiera begreppet “bistandsresultat” &r att utga fran Virldsbankens LFA-
modell.'> Modellen ar lamplig eftersom den ligger i linje med regeringens riktlinjer
sasom de uttolkats i RESAs interna instruktioner (se avsnitt 3.3). I modellen definieras
fem nivaer i bistdndets efterstrivade kausalitetskedja:

Niva 5 Langsiktiga effekter
Niva 4 Kortsiltiga effekter
Niva 3 Prestationer

Niva 2 Aktiviteter

Niva 1 Resurser

Modellens nivaer tydliggér den fundamentala skillnaden mellan bistandsverksamheten
(niva 1-2) och dess resultat (niva 3-5). Det dr viktigt att inte likstélla LFA-nivderna med
skillnaderna mellan projekt-, sektor och nationell niva i mottagarlandet. Vi kan sjalv-
klart forestilla oss en langsiktig effekt (niva 5) av Sidas bistand pa samtliga “mottagar-
nivaer”, inklusive projektniva (se till exempel avsnitt 4.2 om “barkraftighet”).

Det skall genast konstateras att denna resultatdefinition inte 4r den enda mojliga.
NORADs LFA-handbok har undvikits eftersom den definierar effekter som omedelbara
mal (niva 4) och utvecklingsmél (niva 5). Problemet ar att NORADSs definition inte &r
forutsattningslos: faktiska effekter stimmer inte nodvandigtvis 6verens med uppsatta
mal. Modellen limnar saledes inget utrymme for oavsiktliga och negativa effekter.

Sidas LFA-policy &r med en viktig skillnad identisk med NORADs: Skillnaden &r att
Sida oversdtter engelskans output, d.v.s. prestationer pa niva 3, med “resultat”. -
Definitionen ar problematisk for en granskning av Sidas resultatanalyser eftersom dessa,
enligt gillande riktlinjer, ska omfatta en analys av sévil prestationer (niva 3) som
kortsiktiga (niva 4) och langsiktiga effekter (niva 5).

Den definition av resultat som hidanefter anvinds i UTVs rapport grundas salunda pa
Virldsbankens modell. Det innebir att med “resultat” avses savil prestationer som
effekter. Denna definition &r dessutom identisk med RRVs resultatbegrepp sasom det
beskrivs i forordningen for svenska myndigheter.™

12 Virldsbanken: Performance monitoring indicators (1996).

B3 RRV: Resultat, verksamhet och ekonomi (1995).
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En forsta slutsats ar saledes att det &r otillrackligt att tala om bistandets “resultat” om
inte den LFA-niva som resultatet tillhor samtidigt specificeras.

Ytterligare en dimension i resultatbegreppet ar tid. Bistandets prestationer (nivéa 3) och
effekter (niva 4-5) kan rimligtvis inte uppsté forran efter resurser tillforts och aktiviteter
utforts, d.v.s. efter det att bistandet genomforts. En andra slutsats dr darfor att det ofta
inte 4r mojligt att analysera bistandets resultat innan genomférandefasen har avslutats.™*

Négot som ryms i den traditionella modellen av en projektcykel, men inte i LFA-
modellen, ar forberedelser. Innan resurser tillforts och aktiviteter inletts sa planeras for
savil genomforande som 6nskade resultat.

Sidas och mottagarens idéberedning och samordning med andra givare 4r exempel pa
planering som ofta antas ha stor betydelse for utfallet pad samtliga LFA-nivaer. Planering
kan med andra ord ses som det forsta ledet (“niva 0”) i bistandets kausalitetskedja.
Utvirderingsstudier fokuserar vanligtvis pa bistandets genomforande och resultat. Det
bor darfor noteras att dven planering och forberedelser vid Sida kan goras till foremal
for UTVs utvarderingar.

Sammanfattning

Diskussionen om resultat och resultatnivaer kan sammanfattas i nedan figur:

Niva/tid Utfall
Resultat 5 Langsiktiga effekter
4 Kortsiktiga effekter
3 Prestationer
Genomférande 2 Akdtiviteter
1 Resurser
Planering 0 Planering for genomforande
och resultat

4.2 Analys

En resultatanalys dr nagot mer 4n en beskrivande redogorelse av faktiska resultat.
Resultaten ska analyseras i syfte att ge underlag till Sidas landstrategiforslag. Men hur
ska resultaten analyseras? Som framgér i avsnitt 3 ska “effekterna av och effektiviteten
1 samarbetet” (regeringens riktlinjer) och maluppfyllelse och relevans (RESAs instruk-

" Utviarderingslitteratur specificerar ibland den tid som maéste passera innan
effekter kan uppsta. Se till exempel Carlsson J. och Forss K.: Styr- och beslutsprocessen inom
bistandet (1996), for ett forslag pa 3-5 ar for kortsiktiga effekter, och 5-10 ar for lang31kt1ga
effekter. Det 4r naturligtvis absurt att generalisera om tidsperioder p4 detta siitt.
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tioner) analyseras. Riktlinjerna/instruktionerna omfattar alltsa de viktigaste kriterierna
1 Sidas utvirderingspolicy: maluppfyllelse, kostnadseffektivitet, relevans, genomslag
(“impact”), och barkraftighet. Hur kan dessa fem analysverktyg anvindas i en resultat- -
analys?

Med undantag fran genomslag och barkraftighet dr analysverktygen i princip anvind-
bara for alla resulatatnivaer (niva 3-5). Teoretiskt sett kan man till exempel tala om
maluppfyllelse pa savil prestations- som kortsiktig och langsiktig effektniva. I praktiken
ar det dock varken mojligt eller virt modan att analysera samtliga resultat utifran alla
analysverktyg. Analysverktygen far en given men begrinsad plats i LFA-hierarkin.

Maluppfyllelse

Maluppfyllelse 4r samma sak som forverkligande av planerade resultat pa en given
LFA-niva. Det r bade intressant och viktigt att analysera maluppfyllelse pa prestations-
niva. Om Sida for ett hilsoprojekt i Kenya har planerat att skicka ned 10 kilo vaccin och
5 sjukskdterskor (resurser) for att inom tre manader kunna vaccinera 1000 barn under
10 &r mot gula febern (aktiviteter), sa behover Sida sjalvklart veta om detta har lyckats
eller inte (prestationer). Kostnaden for sddan information &r i de flesta fall relativt lag.

Antag att 1000 barn vaccinerades och att Sida och motparten haft en vision om att detta
skulle leda till att antalet i gula febern insjuknade barn i en viss region och inom ett &r
skulle minska med 10% (kortsiktig effekt) och att barnadtdligheten for barn under 10
ar i samma region efter 2 ar skulle minska med 5% (langsiktig effekt).

Anta vidare att det verkliga resultatet inte blev 10% och 5%. Pa grund av en fordub-
bling av antalet flugor minskade antalet insjuknade barn med 2.5%. Trots detta, mojligt-
vis pa grund av forbattrat naringsintag, minskade dodligheten bland barnen med 15%.

Hur mycket far resultatanalysernas information kosta? Ar det rimligt att tro att det gar
att planera for maluppfyllelse pa "hog” milnivd? Aven om si vore fallet, #r det ar virt
priset eller ens mojligt att pa ett tillforlitligt stt 1 utvarderingar isolera effekterna av den
av Sida finansierade verksamheten for att sedan jamfora med uppsatta planer och mal?

Fragan om méluppfyllelse pa hog malniva (niva 4-5) innebér betydande metodproblem,
som endast till mycket hoga utvirderingskostnader kan atgirdas. Att rutinméssigt
efterfraga en analys av maluppfyllelse pa effektniva ar inte bara orealistiskt, det innebar
ocksa ett sloseri med utvarderingsresurser.

Slutsats: En analys av bistandets maluppfyllelse ar ofta genomforbar pa prestationsniva
(niva 3). En analys av maluppfyllelse pa effektniva (nivé 4-5) forutsitter métbara mal
och ar ofta mycket svar och dyrbar att genomfora pa ett tillforlitligt satt.

Kostnadseﬁektivitet

Kostnadseffektivitet pa prestationsniva (d.v.s. prestationer/resurser), ar ett viktigt, ofta -
genomforbart, men alltid relativt, resultatmatt. Om Sida i ovan nimnda Kenyafall hade
skickat ned 5 likare i immunologi istéllet for 5 sjukskéterskor, sa hade antalet vacci- -
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nerade barn sannolikt &nda inte 6kat. Eftersom arvodet for likare ar hogre det &n for
sjukskoterskor hade vaccinationerna (prestationerna) inte varit kostnadseffektiva.

Om metodproblemen for en analys av maluppfyllelse pa effektniva ér stora, sa dr det
ingenting mot problemen for en analys av kostnadseffektivitet pd samma niva (d.v.s.
effekter/resurser). Till exempel: Hade ett insektsbesprutningsprogram i Kenya med
samma projektkostnader kunnat resultera i en minskning av antalet insjuknade fall pa
mer an 10% (kostnadeseffektivitet pa niva 4)? Eftersom fragan i princip ar oméjlig att
besvara tycks det finnas en praxis bland bistdndsgivare att begransa analysen av
kostnadseffektivitet till prestationsniva. ‘

Slutsats: En analys av bistandets kostnadseffektivitet (produktivitet) dr ofta genom-
forbar pa niva 3. En analys av kostnadseffektivitet pa effektniva (niva 4-5) omfattar
metodproblem som ar sa svarlosta att den sillan 4r meningsfull att genomfora.

Relevans

Aven relevans r ett relativt begrepp. Men vad 4r det som ér relevant? I en resultat-
analys ar det givetvis bara resultaten som riknas: &r bistdndets prestationer och effekter
relevanta? I sé fall, i forhallande till vad? Relevansanalyser avgrinsas ofta till en
jamforelse med mottagarlandets och mélgruppens prioriteringar. Jamforelser kan ocksa
goras med svenska malsattningar, till exempel sasom de uttrycks i géllande landstrategi.

Bedomningar av bistandets relevans gors framforallt under planeringsfasen. Relevans-

beddmningarna grundas da pa Sidas och mottagarens gemensamma antagande om
bistdndets resultat.

En relevansbedomning ex post (nir genomforandefasen avslutats och resultaten
uppstatt) har ett begrinsat viarde. Svaren kan bara bli att resultaten fortfarande &r
relevanta eller att de inte liingre 4r det. Ar sadana svar intressanta for Sida? Ja, men bara
for en granskning av om vi i planeringsfasen gjorde en adekvat och hallbar relevans-
bedomning. De kan ocksa forklara varfor en verksamhet visade sig eller inte visade sig
vara barkraftig. Till exempel: “Pappersmassaproduktionen 1 Bai Bang har fortsatt
eftersom Vietnams regering fortfarande prioriterar inhemsk produktion fore import”.

Slutsats: En relevansanalys &r en jamforelse av prestationer (niva 35 och/eller effekter
(niva 4-5) med mottagarens prioriteringar och/eller Sidas malséttningar. Relevans-
analyser ar meningsfulla huvudsakligen under bistandets planeringsfas.

Genomslag

En genomslagsanalys ar en analys av bistdndets effekter, d.v.s. resultat pd niva 4-5..
Effekter har en forutséttningslos karaktér: de kan vara avsiktliga/oavsiktliga, positi-
va/negativa, och kort/langvariga.

Eftersom effekter inkluderar alla tankbara foljder av verksamheten ar det nodvéndigt

att fokusera genomslagsanalysen pa ett for bistandet relevant dmnesomrade. Vanligast
ar en fokus pa efterstriavade effekter utifran planerade mal. En mer forutséttningslos
ansats 4r att koncentrera genomslagsanalysen till ett eller flera av de émnesomraden
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som omfattas av Sidas handlingsprogram: fattigdom, milj6, jamstélidhet, och demokrati
och minskliga réttigheter.

Genomslagsanalyser har liknande metodproblem som de som noterats for en analys av
maluppfyllelse pa effektniva. Det ar ofta mycket svart att identifiera tydliga samband
mellan Sidas bistand och en given foérandring pa effektniva (niva 4-5). En genomslags-
analys ér ddrfor ofta en bedémning av sannolika och ej exakt matbara effekter. Gene-
rellt giller att ju hogre ambitionsniva—d.v.s. ju hogre niva i LFA-hierarkin—som
analysen omfattar, desto dyrare, osdkrare och mindre exakt blir analysens slutsatser.

Slutsats: En analys av bistandets genomslag kan per definition endast goras pa niva 4-5.
Svéarigheterna att isolera effekterna av Sidas verksamhet frdn andra “oberoende
variabler” bér dock uppmérksammas i storre utstrackning dn vad som gors idag.

Barkraftighet

Eftersom birkraftighet dr en langsiktig effekt omfattas begreppet helt av en
genomslagsanalys. Med tanke pa begreppets svarfangade karaktar och dess betydelse
i aktuell bistandsdiskurs fortjanar det dock speciell uppmérksammbet.

Utifran ett resultatperspektiv tycks den vanligaste betydelsen av barkraftighet vara att
ndgon form av verksamhet fortlever efter det att bistandsinsatsen har avslutats. Om
denna verksamhet ir en foljd av det tidigare bistandet sa kan den kallas ett barkraftigt
bistindsresultat. Verksamhetens birkraftighet ar i detta fall en langsiktig effekt.

Det finns dock bistind som har en typisk engangskaraktar, till exempel betal-
ningsbalansstod. Sadan verksamhet dr ju inte tankt att fortgd efter insatsens avslut.
Birkraftighet i detta fall innebér snarast hallbara och langvariga effekter.

Slutsats: Birkraftighet kan definieras dels som en verksamhets 6verlevnad utan bistand
och dels som langvariga effekter. En analys av barkraftighet kan per definition endast
utforas pa niva 5.

Sammanfattning

Diskussionen om forhallandet mellan resultat, analysverktyg, svarigheter och ambition
sammanfattas i tabell 1:

Tabell 1: Definiti
5 Léangsiktiga Birkraftighet Ofta o6verkomlig | Ofta orimlig
effekter Genomslag
Relevans
4 Kortsiktiga Genomslag Mycket hog Mycket hog
effekter Relevans
3 Prestationer Miéluppfyllelse Hog, men Hog, men rimlig
Kostnadseffektivitet 6verkomlig
Relevans
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S Sidas resultatanalyser 1995/96

Vad stir det i Sidas resultatanalyser? Hur mycket far en lasare veta? Ar analyserna bra
eller daliga? I detta avsnitt granskas innehallet i de resultatanalyser som producerats av
Sida och behandlats av ledningsgruppen under det senaste aret."®

Granskningen gors utifran fem fragestallningar:

Hur mycket bistand analyseras?
Vilka resultat analyseras?
Hur analyseras resultaten?

Ar analyserna anvindbara?

O S

Ar analyserna tillforlitliga?

5.1 Hur mycket bistand analyseras?

Fragan kan besvaras pa olika sétt. En lamplig utgéngspunkt ar resultatanalysernas
uppgifter om Sidas utbetalade medel. UTV har delat in dessa uppgifter i tre kategorier:

1 uppgifter som endast specificerar utbetalningarnas storlek;
2 uppgifter om utbetalningar som gven identifierar den stodda verksamheten;

3 uppgifter om identifierade utbetalningar som dessutom innehaller en bedomning
av verksambhetens resultat.

Poingen med att succesivt dela in och kvalificera uppgifterna pa detta sitt ar att det
mojliggor en jimforelse med den information som finns i EA-systemet (d.v.s. Sidas
officiella statistik). Problemet med indelningen 4r att den utesluter sddan information
som inte specificerar storleken pa Sidas stod i monetéra termer. Avgriansningen &r 1
vissa fall drastisk’®, men motiveras av att utbetalningarnas storlek ér en grundldggande,
och i manga fall avgorande, information 1 en resultatanalys.

Kraven for kategori 2 och 3 har satts lagt. For att klassificeras som “identifierad” (kat.
2) ricker det med att uppgifter om Sidas utbetalningar kombineras med annan informa-

tion, till exempel om verksamhetens aktiviteter eller mal. For att klassificeras som

“bedomd” (kat. 3) riacker det med att uppgifterna om identifierade utbetalningar kombi-

neras med ett virdeomddme om verksamheten (till exempel bra eller daligt?).

15 Bangladesh, Kina, Kambodja, Indien, Bolivia, Polen, Litauen, Estland,
Lettland, Ryssland, Tanzania, Zimbabwe, Zambia och Mocambique.

16 Resultatanalyserna for Tanzania, Zambia, Zimbabwe och Mocambique
saknar alla en tydlig koppling mellan den lopande texten och uppgifter om utbetalningar som
finns i bilagor och underlag. Dessa resultatanalyser kan darfor inte klassificeras efter UT Vs tre
uppgiftskategorier.
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Ett exempel: resultatanalysen for Bangladesh innehaller ett avsnitt om stddet via
svenska EO:s (sid. 53-55). I texten uppges att totala utbetalningar ir MSEK 120.2.
Avsnittet redogor, utan bedomande inslag, for en insats till stod for “integrerad
byutveckling” (MSEK 0.089), och for Sidas stéd via Roda Korset (MSEK 0.5). Redo-
gorelsen av Roda Korsets insats pekar pa “bristande 6ppenhet och oklarhet i redovis-
ningssystemet”. Uppgifterna har klassificerats pa foljande sitt: utbetalat (kat. 1) MSEK
120.2; identifierat (kat. 2) MSEK 0.589; och bedémt (kat. 3) MSEK 0.5.

Resultatanalysernas information, grupperad efter uppgiftskategori, redovisas i tabell 2:

Tabell 2: Klassificering av resultatanalysernas uppgifter om Sidas utbetalningar (MSEK)

Bangladesh 92/93-94/95 6313 620.1 (98%) 522.1(84%) | 490.0 (78%)
Kina 92/93-94/95 4323 438.5 (101%)"° 3453 (80%) |  292.3 (68%)
Kambodja £92/93-94/95 2292 £294.4(128%) | 2849 (124%) |  222.6 (97%)
Tndien £92/93-94/95 1621.1 =1373.8 (85%) | 10883 (67%) |  707.0 (44%)
Bolivia 92/93-95/96 436 4956 (117%) | 490.7(116%) |  301.6 (71%)
Polen 90/91-94/95 250.1 354.0 (141%) | 2753 (110%) | 1403 (56%)
Estland 90/91-94/95 354.4 98.8 (28%) 72.1 (20%) 36.4 (10%)
Litauen £90/91-94/95 246.9 203.7 (83%) 187.6 (76%) 74.0 (30%)
Lettland 90/91-94/95 163.9 268.9(164%) |  264.1 (161%) 60.5 (37%)
Ryssland 90/91-94/95 182.2 215.0 (118%) 140.8 (77%) 33 (2%)
Zambia 92/93-95/96 926.1 917 (99%) — —
Tanzania £92/93-94/95 1462.4 1462.4 (100%) — —
Zimbabwe =92/93-94/95 936.9 — — —
Mocambique £92/93-94/95 1636.9 — — —
Totalt 94973 67422(71%) |  3671.2(39%) | 2328.0 (25%)

17 Resultatanalysernas tidsfokusering &r 1 vissa fall oklart eller ej enhetligt
avgransad. Sadana fall har markerats med ett osikerhetstecken (=). .

1% Sida: EA-systemet (PL 72), och Sida: Bistand i Siffror och Diagram
(1990/91-1995/96). Uppgifterna galler Sida, SIDA, BITS, SwedeCorp och SAREC.

'° Flera analyser innehaller uppgifter om utbetalningar som ¢verstiger det
_ belopp som aggregerats inom EA-systemet. Det finns olika tinkbara forklaringar till detta.
Kina: en ihopblandning av olika tidsperioder eller av planerade och faktiska utbetalningar.
Kambodja: en konsekvens av att tidsfokuseringen inte ér enhetlig. Polen, Lettland, och
Ryssland: redovisning av planerade utbetalningar. Bolivia: felaktiga uppgifter 1 EA-systemet.

Bolivia-fallet visar pa ett grundlidggande och for UTV ofta aterkommande problem: att inte ens
EA-systemets information ar tillforlitlig. Vissa insatser felklassificeras och registreras i
systemet efter andra landers kodnummer. Det #r alltsa omojligt att exakt besvara fragan “hur
mycket” bistand som omfattas av resultatanalyserna. Men trots att EA-systemets statistik om

faktiska utbetalningar &r osdker dr den sannolikt mer tillforlitlig 4n resultatanalysernas
uppgifter.
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Sammanfattning

Frégan “hur mycket bistand” som resultatanalyserna omfattar ar av flera skil oméjlig
att besvara. Nagra indikationer ges dock i tabell 2.

Tabellen visar bland annat att resultatanalyserna innehéller uppgifter om utbetalningar
(kat. 1) som totalt sett motsvarar drygt tva tredjedelar (71%) av Sidas faktiska bistand
till de aktuella lainderna under den aktuella tidsperioden. Bedomda utbetalningar (kat.
3) motsvarar exakt en fjardedel (25%).

Ett problem med tabellen &r att resultatanalyserna for de afrikanska ldnderna inte inne-
héller uppgifter som kan klassificeras enligt UTVs modell.”® Om resultatanalyserna for
dessa lander utesluts justeras darfor tabellen till 96% (totalt for kat. 1) och 51% (totalt
for kat. 3).

5.2 Vilka resultat analyseras?

For att besvara fragan har UTV fokuserat pa de uppgifter som utéver information om
storleken pa Sidas utbetalningar ocksa innehéller en bedomning av bistdndets resultat
(d.vs. kat. 3). Uppgifterna har sedan klassificerats utifrén de resultatnivaer som disku-
terats i avsnitt 4.1: prestationer (niva 3), kortsiktiga effekter (niva 4) och langsiktiga
effekter (niva 5).

Trots att det inte alltid 4r sjdlvklart till vilken resultatniva en given uppgift hor, ar det
forvanansvirt enkelt att klassificera dokumentens innehall. Nagra exempel:

Prestationer (niva 3):

“FES och FIS har varit relativt effektiva instrument for att under begransad tid genomfora sociala
investeringar, framfor allt byggnation av skolor, sjukstugor, avloppssystem etc.” (Bolivia sid. 10)

Kortsiktiga effekter (niva 4):

“Sverdlov-verken fungerade som pilotanldggning, dir det genomférdes en rad forbatiringar avseende
kvalitet, vilket varit till nytta for foretagets utlandsforsdljning.” (Ryssland sid. 14)

Langsiktiga effekter (niva 5):

“...Iyckats val med den svéra uppgiften att paverka fattiga méanniskors attityder i rétt riktning. Jarn- och A-
vitaminrika grédor odlas och éts i betydligt hogre utstrickning 4n tidigare med en minskning av
forekomsten av nattblindhet bland barn som resultat.” (Bangladesh sid. 20)

20 Resultatanalysen for Tanzania har i slutet av dokumentet bilagt ett utdrag ur
Sida: Bistand i Siffror och Diagram (1994/95). Dirav den perfekta samstdmmigheten med
EA-systemets uppgifter. Det ar dock svart, for att inte siga omojligt, for lisaren att kombinera
textinformation (som inte innehaller nagra uppgifter om utbetalningar) med den bifogade
BSD-listan. Resultatanalyserna for Zimbabwe och Mocambique innehaller dverhuvudtaget
inte ndgon information om utbetalningar. Det gor ddremot de knappt hundrasidiga underlagen
till dokumenten (saddana underlag har dven utarbetats for resultatanalysema for Tanzania och

Zamibia). Eftersom varken UD eller Sidas verksledning liaser underlagen omfattas de inte av
UTVs granskning.
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Samtliga resultatanalyser har granskats utifran detta klassificeringsschema. Totalt har
103 uppgifter 1 10 resultatanalyser identifierats. Det bor aterigen noteras att gransk-
ningen utesluter resultatanalyserna for Tanzania, Zambia, Zimbabwe och Mocambique.

Ett visst inslag av subjektivitet i klassificeringen har varit oundvikligt. Det resultat som
redovisas i tabell 3 4r diarfor ungefirligt: '

Tabell 3: Antalet bedomda uppgifter per resultatnivd

Bangladesh 8 10 8 26
Kambodja 6 4 3 13
Litauen 5 7 — 12
Indien 3 8 — 11
Bolivia 7 4. — 11
Lettland 8 1 1 10
Polen 1 6 1 8
Kina 3 1 2 6
Estland 2 2 — 4
Ryssland — 2 — 2
Totalt 43 (41%) 45 (44%) 15 (15%) 103 (100%)
Sammanfattning

Ett indikativt svar pa fragan “vilka resultat” som analyseras i Sidas resultatanalyser &r:
huvudsakligen prestationer (41%) och kortsiktiga effekter (44%), och i mindre ut-
strackning langsiktiga effekter (15%).

Koncentrationen pa prestationer och kortsiktiga effekter ar inte forvanande. Det ér
mycket svart att analysera bistandets langsiktiga resultat. Om insatserna &nnu inte
avslutats ar analysuppgiften dessutom omojlig. En narmare granskning (se avsnitt 5.4)

visar mycket riktigt att de flesta av de 15 uppgifterna om langsiktiga effekter &r
prognoser, inte faktiska resultat.

Det kan konstateras att resultatanalyserna sallan innehaller information om prestationer
och kortsiktiga eller langsiktiga effekter for en given insats. Frigan om effekternas
bakomliggande orsaker lamnas i regel obesvarad. ’

5.3 Hur analyseras resultaten?
For att besvara frigan har UTV fokuserat pa de 103 uppgifter som i avsnitt 5.2 grup--

perats efter resultatniva. Uppgifierna har déirefter klassificerats utifran de analysverktyg

som diskuterats i avsnitt 4.2: maluppfyllelse, kostnadseffektivitet, relevans, genomslag
och barkraftighet.
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Trots att ett visst matt av subjektivitet 4r oundvikligt dven i detta fall, 4r det relativt
problemfritt att klassificera uppgifterna. Nagra exempel:

Maluppfyllelse pa prestationsniva (niva 3):

“Programmet [d.v.s. import av konstgodsel genom FAO] verkar inte p4 nagot plan ha uppfylit sin
malsdttning.” (Kambodja sid. 36) .

Kostnadseffektivitet pa prestationsniva (niva 3):

“Den utvirdering som gjordes av samarbetet 1993 visade att samarbetet varit mycket kostnadseffektivt, till
stor de] eftersom de svenska kommunema sjalva ldgger ned egna resurser och fritid p4 projekten.” (Estland
sid. 3)

Genomslag pa kortsiktig effektniva (niva 4):

“Dessa kontakter har i Litauen lett till order om ca 50 MSEK med en ytterligare orderpotential pa ca 130
MSEK.” (Litauen sid. 12)

Genomslag pa lingsiktig effektniva (nivd 5):

“Genom t ex ganska begrénsade insatser f6r modemnisering och trimmning av virmepannor har man uppnatt
en pataglig minskning av kolforbrukningen (25-30%) och [ddrmed] minskade utslipp av bade svavel- och
kvaveoxider...” (Polen sid. 2)

Bdrkraftighet pa langsiktig effekiniva (niva 5):21
“Organisatorisk och administrativ uthdllighet 4r pa det hela taget hog sérskilt vad giller de tekniska
aspekterna.” (Kina sid. 8)

“PEP har under RESP II haft betydande effekter i bekémpningen av fattigdomen pé landsbygden vilket kan
avlasas i en hallbar inkomstskning inom malgruppen.” (Bangladesh sid. 6)

En del av uppgifterna (18%) later sig dock inte grupperas utifran de fem analysverk-
tygen. Anledningen &r att de inte 4r annat dn allmdnna omdémen som specificerar att,
men inte hur, resultaten &r bra eller daliga, till exempel:

“Det tekniska samarbetet och forskningsinsatserna har i huvudsak fungerat val”. (Indien sid. 2)

Den citerade uppgiften har, tillsammans med andra liknande uppgifter, déarfor klassifi-
cerats under rubriken “allmdnna omdomen” i tabell 4:

%! Exemplen visar pé de viktiga skillnaderna mellan verksamhetens
barkraftighet (Kina) och verksamhetens hallbara effekter (Bangladesh).
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Sammanfattning

De skuggade rutorna i tabell 5 utgér det “mojliga” omréadet for analyser av bistands-
resultat (se avsnitt 4.2). Tabellens undantag, méluppfyllelse pa langsiktig effektniva,
beror pé att uppgifterna angér vérldens storsta hilsoprojekt finansierat, planerat och
utvirderat av Bangladesh, Virldsbanken och ett antal olika bilaterala givare.

I “vanliga” fall &r det inte mojligt att tala om méluppfyllelse pa effektniva (niva 4-5).
Det skulle inte bara forutsitta en planeringsformaga som overtraffar det mojliga. De
utvirderingsresurser som méaste stillas till forfogande for att pa ett tillforlitligt satt
kunna presentera sadana resultat skulle dessutom bli orimligt dyra.

Koncentrationen pa genomslagsanalys av kortsiktiga effekter (45 uppgifter) ar sliende.
Den kan mgjligen forklaras med att en genomslagsanalys inte kan och behover preci-
seras p4 samma sitt som ar nodvindigt for andra analysverktyg.?

5.4 Ar analyserna anvindbara?

Resultatanalysernas anvéindbarhet bestims av syftet (att ligga till grund for Sidas land-
strategiforslag). Tanken ar att Sida genom att dra lirdom av gjorda erfarenheter, ska
planera for ett bittre framtida bistdnd.” Om resultatanalyserna utgér ett bra underlag
for forslaget ar de foljaktligen ocksa anvindbara. Anviandarna av resultatanalyserna ar
i sidana fall regionavdelningarna och Sida-Ost (som ansvarar for landstrategiforslaget).

Fragan om resultatanalyseras principiella anvindbarhet som underlag till landstrategi-
forlaget dr svar att besvara. I det foljande diskuteras kort anvandbarheten av de 103
analysuppgifter som i avsnitt 5.3 klassificerats efter analysverktyg.

Det bor noteras att resulatanalysernas faktiska anvindning diskuteras 1 avsnitt 6.
Allmanna omdomen (19 uppgifter)

Allménna omdomen som informerar att resultaten dr “goda” men som inte innehaller

uppgifter om pa vilket satt (till exempel maluppfyllelse) eller varfor (till exempel god
planering), kan knappast betraktas som anvindbara i Sidas landstrategiprocess.

Malupppyllelse (14 uppgifter)

De flesta uppgifter om maluppfyllelse innehéller information om vilka mal som uppfylits
(eller inte uppfyllts). Ménga saknar dock forklarande resonemang. De informerar om

2 Naégra exempel pa relevans i forhallande till mottagarlandets/malgruppens
prioriteringar kan inte ges inte eftersom explicita relevansbedémningar saknas i
resultatanalyserna. Detta behover inte nddvandigtvis innebéra att analyserna ar daliga:
begreppet relevans har storst betydelse ex ante, d.v.s. under verksamhetens planeringsfas.

2 Modellen for resultatstyrning av bisténdet (och annan offentlig verksamhet) ar

1 praktiken behiftad med flera problem. Det storsta problemet 4r sannolikt att strateglska
vigval ofta styrs av andra faktorer &n uppnadda resultat.
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att vissa mal har uppfylits, men inte varfor malen har uppnétts. Uppgifterna kan darfor
pé sin hojd vara intressanta for beslut att under nista strategiperiod fortsitta eller
avsluta den dsyftade insatsen. Informationen 4r diremot inte anvindbar for Sidas
forslag om andra pagéaende eller nya insatser.

Denna slutsats om resultatanalysernas specifika och generella anvindbarhet ar mycket
viktig.

Merparten av de uppgifter som identifierats som en analys av maluppfyllelse avser
prestationer (niva 3). P& denna LFA-nivd skapar frigan om kausalitet fa eller inga
problem: vi kan ofta utga fran att det faktiskt var projektaktiviterna som ledde till
forverkligandet av planerade projektprestationer.

P& hogre malniva ar fragan om kausalitet och maluppfyllelse daremot mycket svar att
besvara. De bada uppgifterna fran Bangladesh om maluppfyllelse pa langsiktig
effektniva (se avsnitt 5.3) saknar darfor en redogorelse for Sidas och andra givares
betydelse for resultatet, d.v.s. en analys av forhallandet mellan orsak (bistand) och
verkan (utveckling). Resultatanalysen vittnar i detta fall dock om en viss medvetenhet
om problemet nir den konstaterar att “...det darfor [ar] svart att precisera effekterna
av just FPHP [bistdndsprojektet].”**

Kostnadseffektivitet (12 uppgifter)

Kostnadseffektivitet ar ett begrepp som hanteras pa olika och ofta tveksamma sitt.
Vissa resultatanalyser uppger till exempel att projekten ar “kostnadseffektiva” eftersom
den svenska motparten spenderar egna resurser under genomforandefasen. Sddana
uppgifter ar felaktiga eftersom de inte sidger ndgot om bistandets kostnadseffektivitet
(se avsnitt 4.2 for en definition av begreppet).

Eftersom endast nagra fa uppgifter (2 av 12) forklarar varfor projekten bedoms/inte
bedoms som kostnadseffektiva, giller aterigen slutsatsen att de inte 4r anvandbara for
annat &n den asyftade verksamheten (d.v.s. specifik, inte generell, anvindbarhet).

Genomslag (49 uppgifter)

En genomslagsanalys kan omfatta avsiktliga/oavsiktliga, goda/daliga och kort/lang-
siktiga effekter. I Sidas resultatanalyser 4r det dock alltid avsiktliga och ofta kortsiktiga
effekter som redovisas. De angivna effekternas fordelning mellan olika 4&mnes- och
tvarfragor (och svenska bistandsmal) redovisas i tabell 5:

;I‘abgll

Genomslagsanalys

as fokusering pd dmnes- och tvirfragor

** Sida: Resultatanalys f5r Bangladesh (1996) (sid. 17).
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Tabell 5 visar att uppgifterna om ekonomisk tillvaxt (foretridesvis foretags- och
handelsutveckling) och social utveckling (undervisning och hilsa) dominerar, och att
de uppgifter som relaterar till handlingsprogrammens olika tvarfragor ar jamt fordelade.

Kan uppgifter om bistindets genomslag anvindas i landstrategiprocessen? Anta att ovan
tabell redovisade resultatet av Sidas samarbete med e#f givet programland. Skulle
tabellens information i sa fall innebara att Sida framover borde satsa mer pa foretags-
och handelsutveckling (15 goda effekter) och mindre pa fattigdomsinriktat blstand
(“bara” 4 goda effekter)? Nej, givetvis-inte.

For det forsta ér det langifran sékert att vi anstrangt oss ungefiér lika mycket for att, for
varje enskild dmnes/tvirfraga, identifiera och utvirdera de potentiella effekterna.
JamfGrelser ar darfor vanskliga.

For det andra saknas uppgifter och diskusson om oavsiktliga och negativa effekter.
Detta beror huvudsakligen pa att Sidas utvirderingar néstan alltid 4r malorienterade.
Negativa eller oavsiktliga effekter redovisas séllan eller aldrig.

For det tredje ér det ndstan genomgéende oklart i vilken utstrackning det ar det svenska
bistandet som bidragit till angivna effekterna.

Det ér saledes tveksamt om Sida kan anvinda genomslagsanalyserna for beslut om
andra och nya insatser. Men ocksa for de dsyftade insatserna finns tva viktiga begrins-
ningar: tid och den externa miljon.

Effekter uppenbarar sig, dtminstone i LFA-modellen, forst effer bistdndsinsatsen har
astadkommit de planerade projektprestationerna, d.v.s. efter det att insatsen avslutats
eller andrat inriktning. Att analysera de faktiska effekterna av pdgaende insatser 4r med
andra ord ofta omgjligt. For detta krivs vanligtvis att insatserna har avslutats, men da
kan uppgifterna om genomslag a andra sidan inte anvindas (den asyftade insatsen har
ju avslutats).

Ytterligare en komplicerande faktor ar att det pd goda grunder maste kunna antas att
den positiva externa miljo, som indirekt bidrog till de identifierade effekterna, inte
kommer att fordndras. Hur kan Sida annars fatta ett vilgrundat beslut om den i
resultatanalysen &syftade insatsens framtid?

Barkraftighet (9 uppgifter)
Tidsfaktorn utgor ett problem dven for en analys av barkraftighet. Bérkraftighet och
hallbarhet upptrider uteslutande pa lang sikt (nivd 5). Kan vi avgora om den

verksamhet som Sida finansierat under den senaste strategiperioden ar bérkraftig (eller
dess effekter héllbara)? Nej, oftast inte. Vi kan dédremot prognosticera méjligheterna for
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att den ska bli barkraftig i framtiden.? Detta &r ocksa vad som gors i resultatanalyserna:
samtliga uppgifter om barkraftighet ar prognoser, inte faktiska resultat.

Har vi nytta av prognoser? Ja, men, aterigen, eftersom de flesta uppgifter nojer sig med
att konstatera att, inte varfor, verksamheten har goda/daliga mojligheter att i framtiden
bli barkraftig, ar de anviandbara enbart for det asyftade stodet.

Andra anvindningsomrdden?

Sa langt frigan om resultatanalysernas anvandbarhet for det uttalade -syﬁet‘att ligga till
grund for Sidas landstrategiforslag. Under UTVs granskning har emellertid tva andra
anvindningsomraden, betonats av Sidas personal: intern information och extern redo-
visning.

Enligt flera handliggare fyller resultatanalyserna idag funktionen som def dokument
som sammanfattar Sidas totala verksamhet i de aktuella lainderna. Resultatanalyserna
anviands med andra ord for intern information for styrning och uppfoljning av den
l6pande verksamheten. Huvudsakliga anvindare i detta fall 4r de operativa avdelning-
arna, d.v.s. amnesavdelningarna och ambassaderna.

Men, for att ytterligare komplicera bilden, ofta ar det inte sjdlva analysdokumentet som
fyller denna informationsfunktion. Det gor istéllet de underlag som respektive dmnesav-
delning eller ambassad skriver pa uppdrag av regionavdelningarna. Nar regionavdel-
ningen fatt in underlagen sammanstlls de i en forkortad version: resultatanalysen.*

Resultatanalysernas anvindbarhet for intern information ar stor. De flesta handlaggare
som UTYV talat med anser att de haft nytta av dokumenten, eller atminstone av under-
lagen till dokumenten, i deras l6pande arbete.

Med anledning av att Sidas arsredovisning fran och med innevarande budgetar kommer
att behandla myndighetens prestationer, inte genomforande och resultat i filt, kan det
konstateras att det idag ar oklart var och hur Sidas externa redovisning av bistandets
resultat till regering, riksdag och medborgarna ska goras.

UTV har i detta sammanhang givits signaler att den framtida redovisningen av bistandet
pa “féltet” kommer ske inom ramen for landstrategiprocessen, d.v.s. i resultatanalys-.
erna.”’ UTV har inte fatt detta bekriftat av UD, men kan konstatera att det i s& fall

] %% P4 samma sétt kan Sida ha anvandning av en genomslagsanalys &ven i andra
termer 4n barkraftighet. En liknande ansats ar brittiska ODAs s.k. Output-to-Purpose-Reviews
(OPRs). Tanken &r att ODA, genom att analysera hittillsvarande prestationer (output) av en
pagaende insats, ska kunna prognosticera dess framtida kortsiktiga effekter (purpose).

%6 Sida-Ost, som integrerad region- och dmnesavdelning, producerar inte nagra
separata underlag. Det har inte heller gjorts for bistandet till Asien. REMA tycks p4 olika satt
undvikit situationen med en stor uppséttning underlag som ska bantas ned till en mindre
produkt. Det kan dven noteras att RELA kommer att producera och sprida en huvudsakligen
icke-redigerad sammanstillning av underlagen for Bolivia.

2 Uppgifter fran Klas Markensten (REMA) och Per Dans (ADM/STYREK).
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skulle innebédra att resultatanalysernas helt formativa syfte (underlag for strategi-
forslaget) utvidgas till att aven inkludera ett summativt syfte (extern redovisning). Ett
utvidgat syfte har givetvis betydelse for resultatanalysernas innehall och omfattning.

Sammanfattning

Resultatanalysernas anvandbarhet bestims av deras -syﬂen och faktiska anvandnings-
omraden. Dessa ar:

1 Uttalat formativt syﬁe: att ge ﬁnderlag till Sidas landstrategiforslag;

2 Mojligt summativt syfte: att till regering, riksdag och medborgarna redovisa det
svenska bistandets resultat;

3 Faktiskt anvindningsrade: intern information for styrning och uppfoljning av
Sidas Iopande verksamhet.

UTYV kan konstatera att resultatanalysernas anvindbarhet i landstrategiprocessen (1)
endast giller de i resultatanalyserna dsyffade insatserna, inte andra och nya insatser.
Anledningen ir att forklarande resonemang ofta saknas: analysuppgifterna klargor att,
men inte varf6r, en given insats har resulterat i, till exempel, en kortsiktig effekt.

UTYV kan ocksa konstatera att det rader oklarhet om Sidas externa redovisning (2).
Efterfragas den av regeringen? Var och hur ska den i sa fall redovisas?

Rapporten visar ocksa att resultatanalyserna anvands som internt informationsmaterial
for den 16pande verksamheten (3). Resultatanalyserna bidrar till att fylla det tomrum
som 4r en f6ljd av, till exempel, brister i Sidas rapporteringsrutiner och statistikfunktion.

5.5 Ar analyserna tillforlitliga?

En diskussion om tillforlitlighet kan foras utifran olika perspektiv. UTV har valt att
fokusera pa killhdnvisning och saklighet. Det bor i sammanhanget noteras att
tillforlitlighet ar en forutséttning for anvandbarhet.

Kdllhdnvisning

En systematisk analys av resultatanalysernas tillforlitlighet forutsétter en genomgéng av
de kéllor som analyserna bygger pa. En sadan granskning ar oerhort tidskravande och
har inte varit méjlig 1 UTVs rapport.

UTYV har i stillet kartlagt analysernas kallhanvisningar for de 103 uppgifter som tidigare
diskuterats. Tva fragor har stallts:

1 Innehéller resultatanalyserna tydliga hanvisningar till uppgifternas kallor? -
2 I vilken utstrackning utgors uppgifternas killor av utvarderingsrapporter?
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Med “tydlig” hanvisning (1) menas att ldsaren enkelt och pa egen hand kan identifiera
uppgiftens killa. En “utvarderingsrapport” (2) ar inte alltid ett sjilvklart begrepp. For
att kunna skilja utvérderingar frén andra killor har UTV gjort en egen bedémning
utifrn den information som finns i resultatanalyserna. Resultatet redovisas i tabell 6:

Tabell 6: Kallhinvisning och kiilla

43 (42%) | 74 (12%)%

60 (58%) 29 (28%)

Saklighet

Saklighet &r ett underforstatt riktméarke for Sidas resultatanalyser. Det kan dock aldrig
tas for givet i praktiken. UTV har under intervjuer givits flera exempel pa uppfattningen
att analyserna succesivt vattnas ur och i sluténdan avspeglar en mer positiv bild av
bistandets resultat an vad som faktiskt stimmer med verkligheten. UTV har vid en
genomgang av och jamforelse mellan resultatanalysernas underlag och slutversion ocksé
kunnat konstatera exempel pa bristande saklighet.

UTYV kan ocksa konstatera att det tycks finnas ett inbyggt problem i det faktum att
resultatanalyserna ofta dr en sammanstillning av en lang rad olika underlag som
producerats av @mnesavdelningar, ambassader och konsulter. Problemet ligger i att
underlagen &r skrivna med olika ambition och ansats. De ar dessutom ofta—men inte
alltid—skrivna med fa inslag av kritisk och omprévande analys.

Naér underlagen stills samman, kan darfor vissa avsnitt sticka ut som pafallande kritiska.
Samtidigt kan Sidas ansvariga vara vil inforstadda med bade de grundliggande
fortjansterna med den kritiserade verksamheten (som Sida trots allt vill stédja), och de
problem som behiftar andra, men i resultatanalysen ej kritiserade, verksamheter (som
Sida pa andra grunder 4n tidigare resultat kanske édnda vill stodja).

For att dokumentet inte ska framstd som irrationellt i forhallande till landstrategi-
forslaget, finns saledes en striavan till likformighet i riktning mot en positiv analys av
samtliga verksamheter som som behandlas i resultatanalysen.

Utan att kunna precisera omfattningen av problemet med bristande saklighet vill UTV
peka péa den motséttning som rader mellan resultatanalysernas anvandbarhet och det
faktum att en 6verdrivet positiv bedomning av bistandets resultat ofta avspeglas i
dokumenten. :

2 Dokumenten specificerar ofta a#t killan 4r en utvirdering utan att samtidigt
tala om vilken utvirdering. Dirav det storre antalet ja-svar pa fraga 2 4n pa fraga 1.
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6 Valuta for pengarna?

Detta avsnitt redgor mycket kort for hur resultatanalyserna har framstallts och vilken
betydelse de har haft for utformningen av Sidas landstrategiforslag. Redogorelsen utgar
fran tre fall: resultatanalyserna for Bangladesh, Tanzania och Litauen.

6.1 Produktivitet

I syfte att belysa resultatanalysernas produktivitet fokuserar detta avsnitt pa arbets-
processens insatser: ansvarsfordelning, tidsatgang och kostnad.

Ansvarsfordelning: Bangladesh

Den 7 december 1995 gav regeringen REMA i uppdrag att senast den 1 oktober 1996
inkomma med forslag till landstrategi. Som en del av uppdraget skulle den senaste
trearsperiodens bistandsresultat sammanfattas och utvirderas.

Den 17 januari 1996 gav REMA i sin tur NATUR, DESO, SEKA och ambassaden i
uppdrag att senast den 1 mars inkomma med olika underlag for resultatanalys av
perioden 1992/93-1994/95. Standardiserade instruktioner for analysernas disposition
och innehall gavs till samtliga berorda.”

Amnesavdelingarna, med undantag for SEKA, overlimnade sedan uppdraget till
ambassaden i Dhaka som producerade merparten av textinnehéllet. Underlagen
skickades sedan tillbaka, via dmnesavdelningarna, til REMA som slutredigerade
materialet till en 60-sidig, och i manga avseenden informativ, produkt.

REMASs och dmnesavdelningarnas “produktiva” roll har varit relativt begransad: fa
substantiella dndringar gjordes av ambassadens utkast.

Ansvarsfordelning: Tanzania

Pa grund av valen 1 Tanzania hosten 1995 skots den dé planerade landstrategiprocessen
pa framtiden. Den 5 september 1996 gav regeringen REWA 1 uppdrag att inkomma med
underlag for beslut om landstrategi. Deadline for uppdraget saknades, men REWA
beslot att fardigstélla underlaget under november 1996.

I syfte att undvika senare tidspress, inledde dock REWA arbetet redan i februari 1996.
Den 14 mars gavs DESO, INEC, NATUR, SAREC, SEKA och ambassaden 1 uppdrag
att senast den 1 maj inkomma med underlag for resultatanalysen. Instruktioner, liknande
de for Mocambique och Bangladesh, bifogades de respektive uppdragen.

Men till skillnad frén Bangladesh-fallet beholl dmnesavdelningarna ansvaret for
textproduktionen. Nir utkast till underlagen fardigstillts skickades de som regel i flera
véandor till REWA och ambassaden for diskussion och samtycke.

% Instruktionerna byggde pé det forslag som tidigare arbetats fram av RESA for
Mocambiques resultatanalys (se avsnitt 3.3).
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De underlag som hamnade hos REWA for sammanstillning/redigering har i samtliga fall
kraftigt bantats ned i slutprodukten, den “sammanfattande” resultatanalysen.

Ansvarsfordelning: Litauen

Regeringens uppdrag att inkomma med forslag till landstrategi formulerades i
regleringsbrevet for budgetaret 1995/96.

Eftersom Sida-Ost kombinerar rollen som region- och #mnesavdelning har hand-
laggaren for Litauen sjalv tagit fram underlag och sedan sammanstillt en slutversion av
resultatanalysen. SEKA och ett antal utomstdende myndigheter (NUTEK, SSI, SKI
etc.) har inkommit med kortare underlag. I ovrigt ar dokumentet helt en Sida-
Ostprodukt. :

Tidsatgang och kostnad

Tidsatgangen for att producera de tre resultatanalyserna har uppskattats av de personer
som deltagit i arbetsprocessen.* Lénekostnaderna® och den sammanlagda tiden, forde-
lad mellan regionavdelning, &mnesavdelning och ambassad, redovisas i tabell 7:

79.000

3.5 13.5 4 21.0 140.000

3 0.5 0 35 23.000

Det kan konstateras att den billigaste resultatanalysen (Litauen) inte innehéller det
minsta antalet analysuppgifter och att den resultatanalys som innehéller flest analys-
uppgifter (Bangladesh) inte ar dyrast.

Det ar naturligtvis omojligt att dra generella slutsatser om relationen mellan de tre
resultatanalysernas ansvarsfordelning och produktivitet. Med tanke pa skillnaderna finns
det emellertid anledning att narmare analysera hur Sida kan effektivisera produk-
tionsprocessen for resultatanalys och andra liknande dokument.

6.2 Genomslag
Vilket genomslag har resultatanalyserna haft pa strategiforslaget? Svaret pa fragan

kriver en intressentanalys och systematisk jaimforelse med ytterligare 14 dokument
(strategiforslagen), ndgot som inte varit mojligt i UTVs granskning. En kort diskussion

3% UTV har stallt samma fraga till samtliga personer: “Hur mycket tid har du
uppskattningsvis lagt ned pa arbetet med resultatanalysen [for det aktuella landet]?”.

3! Lonekostnaderna har uppskattats utifran snittlonen for Sidas handlaggare pa
19.000 kronor per méanad, plus 16nekostnadspaligg (40%).
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om nagra av strategiprocessernas “knickfragor” ger emellertid en fingervisning om
resultatanalysernas—och andra faktorers—roll och betydelse for strategiforslaget.

UTYV har bett handliggare pa regionavdelningarna/Sida-Ost att sjilva identifiera strate-
giforslagets tva viktigaste vigval. Vigvalen och regionavelningarnas/Sida-Osts motive-
ringar jamfors sedan med informationen i resultatanalyserna.

Bangladesh

Tva viktiga vigval i strategiprocessen ror jamstilldhet och fattigdomsbekampning.
Fragorna 4r naturligtvis inte nya for samarbetet med Bangladesh, men de markeras och
lyfts fram ytterligare i det nya strategiforslaget.

Resultatanalysen innehaller relativt manga uppgifter om effekter, de flesta goda,
avseende jamstilldhet och fattigdom.*? Men analysen innehéller relativt manga uppgifter
om effekter overhuvudtaget. Det éar svart att hitta speciella fakta i resultatanalysen som
talar for (eller =mot) en ytterligare prioritering av jamstéilldhet och fattigdom.

Detta dr dock varken forvanande, konstigt eller fel. Bakgrunden till REMAs
prioriteringar &dr snarast en analys av kvinnors situation och behov i landet, svensk
bistandspolicy, och en generell insikt och trend inom givarsamfundet till forman for
dessa fragor. Resultatanalysen stodjer strategiforslaget sa tillvida att den inte star i
uppenbar motsats till forslaget, men den kan knappast betraktas som resultatstyrande.

Tanzania

Viktiga vigval for samarbetet med Tanzania utgdrs av prioriteringar av stod till
forvaltningsreformer och ekonomisk tillvéaxt. Ocksa i detta fall ger resultatanalysen fa
tydliga skal till prioriteringarna. Stodet inom férvaltning uppges, med undantag fran
vissa brister och problem, i stort ha varit lyckat.

Men det giller dven for de flesta omraden som Sida varit involverat i under den senaste
strategiperioden. Slutsatsen &r att resultatanalysen atminstone inte talar emot forslagen,
och att andra, viktigare, skal—till exempel det “Nordiska omtaget” och landanalysens
slutsatser om mottagarbehov—spelat storre roll for forslagets viktigaste prioriteringar.

Litauen

Litauen skiljer sig inte fran de ovriga fallen. Tva Viktiga strategiska Overviganden som
avspeglades i strategiforslaget var okat tonvikt pa sociala sektorer och en minskad
fokus pé institutionsutveckling inom infrastruktursektorn.

Resultatanalysens omdome om olika samarbetsomréden ar tdmligen likartade: i stort
sett lyckade utan systematiska problem och brister. Orsaken till att Sida-Ost skiftat
fokus ligger snarare i forandrade mottagarbehov. ‘

*29avde 10 uppgifter om jamstilldhet och fattigdom som identifierats i avsnitt
5.4 har hamtats fran analysen for Bangladesh,
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7 Rekommendationer

Att analysera resultat och sedan anvinda dem som underlag for forslag till ny land-
strategi 4r en svar uppgift. Ett genomgéende tema i UTVs granskning 4r de'problem
som generellt behaftar modellen for resultatstyrning av offentlig verksamhet.

I det senaste arets resultatanalyser finns exempel pé att hog ambitionsniva kan forenas
med en rimlig arbetsinsats och kostnad. Det finns ocksa exempel pa resultatanalyser
som knappast kan betraktas som anvandbara. Sida rekommenderas darfor:

1. att tydliggora den onskvirda balansen mellan resultatanalysernas syfte och
anviandningsomraden: (a) att ligga till grund for forslag och beslut om nasta
landstrategi; (b) att ligga till grund for 16pande uppfoljning och styrning av Sidas
verksamhet; och (c)att ligga till grund for en externt riktad redovisning av
utvecklingssamarbetets resultat;

2. att ange hur resultat fran pagéende och avslutade insatser kan anvéndas for
planering av nya insatser och utarbetande av landstrategi,

3. att sikerstilla att en enhetlig och realistisk ambitionsniva préglar resultat-
analysernas information och bedémningar;

4. att sikerstélla att ett tydligt och enhetligt resultatbegrepp anvands av myndig-
hetens samtliga avdelningar;

S. att sikerstilla att endast for syftet relevant information inkluderas 1 resultat-
analyserna;
6. att i god tid planera och genomfora utvirderingar av verksamhetsomraden som

bedoms som sérskilt angelagna for nésta landstrategiprocess;

7. att sikerstilla att resultatanalyserna utgédr fran, och explicit refererar till,
faktiska utbetalningar;
8. att sikerstilla att resultatanalyserna alltid ger tydliga kallhanvisningar (dven i

den l6pande texten),

9. att sdkerstalla att resultatanalyserna i tid fardigstélls innan arbetet med land-
strategiforslaget paborjas;

10.  att sikerstalla att regionavdelningarna och Sida-Ost i det givna fallet sitter ett
tak for resultatanalysernas produktionskostnader;

11.  att foresld hur produktionen av resultatanalyserna kan effektiviseras;
12.  att uppmirksamma att anvindbara resultatanalyser forutsatter att flera andra

funktioner inom verket fungererar pa ett tillfredstallande sitt, till exempel
funktioner for rapportering, information och statistikhantering.
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Bilaga 1: Uppdragsbeskrivning

UTV/Géran Schill
1996-09-16

Re.: Granskning av landstrategiprocessens resultatanalyser

UTYV ska under hosten granska de resultatanalyser som framstills inom ramen for
landstrategiprocessen. Granskningen ér-ett led 1 UT'Vs arbete under temat “Férandring
och Larande inom Sida” och planeras att ligga till grund for en senare uppf6ljning av -
analysernas kvalitet. Foljande mal, aktiviteter och tidplan foreslas vigleda granskningen.

1 Mal
Granskningens omedelbara mal &r att ge underlag for en forbéttring av resultatanalyser-

nas format och innehall. Rekommendationer kommer huvudsakligen att riktas till
POLICY och regtonavdelningarna.

Ambitionen ar att underlaget ska bidra till en anvindarorienterad redovisnings- och
analysstruktur som, sa langt som mojligt, 4r enhetlig for verkets samtliga avdelningar.
Det bor ocksa vara noga avstamt med Ovrigt metodarbete inom Sida. Ytterligare
“kvalitetsméatt” formuleras under arbetets gang.

2 Aktiviteter

UTVs arbete delas upp i fyra aktivitetsfaser:

FAS 1: Kart]iiggpingLay format och innehall i nuvarande resultatanalyser
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FAS 3: Fordjupad kartkiggning av behov, efterfragan och syfte

80 timmar 40 timmar 40 timmar 40 timmar

7 oktober 21 oktober 4 november { 25 november
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Bilaga 2: Referenspersoner

Klas Markensten, REMA
Jan Essner, REMA

Samuel Eger6, REMA

Ola Hellgren, REMA

Bo Westman, RESA

Hugo Herm, RESA

Karin Andersson, RESA

Bo Sundstrom, REWA
Bj6rn Ekman, REWA

Asa Palmgren, REWA
Anders Ronquist, RELA
Staffan Herrstrom, Sida-Ost
Jonas Bergstrom, Sida-Ost
Kerstin Nyman, Sida-Ost
Anders Hedlund, Sida-Ost
Kerstin Gyllhammar, Sida-Ost
Tomas Kjellgvist, SAREC
Birgitta Johansson, DESO
Per Lundell, DESO

Arne Strom, DESO

Gunilla Essner, DESO
Gunnar Thorsell, DESO
Abdi Foum, DESO

Liisa Tanttari, INEC

Annika Johansson, INEC
Lars Laggyn, INEC

Ola Sahlén, INEC

Kristina Kihnel, INEC
Gosta Werner, INEC

Anders Hook, NATUR
Lennart Bondesson, NATUR
Viveka Carlestam, SEKA
Maj-Britt Amer, POLICY
Berit Rylander, POLICY
Lars Johansson, POLICY
Johan Akerblom, INFO

Lena Tranberg, INFO

Ann Marie Fallenius, UTV
Stefan Molund, UTV

Per Dans, ADM

Tullio Zannoni, ADM

Goran Engstrand, Ambassaden Tanzania
Britt Hagstrom, Ambassaden Bangladesh
Fredrik Svediang, UD

Jan Valdelin, Portativ AB
Lennart Peck, Boman & Peck Konsult AB
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Bilaga 3: Referenslitteratur

Carlsson J. och Forss K.: Bra Beslut - Om effektivitet och utvirdering i bistandet,
Utrikesdepartementet, 1990

Carlsson J. och Forss. K.: Styr- och beslutsprocessen inom bistandet - en idéskiss, |
Andante - Tools for Quest AB, 1996

Joint Committee on Standards for Educational Evaluation: The Program Evaluation
Standards - How to Assess Evaluations of Educational Programs, SAGE
Publications, 1994

NORAD: The Logical Framwork Approach (LFA), NORAD, 1993

NORAD: Evaluation of Development Assistance - Handbook for Evaluators and
Managers, NORAD, 1993

Riksrevisionsverket: Resultat Verksamhet Ekonomi - handledning for
myndigheterna, RRV, 1995

Sida: Rad och Anvisningar for LFA-tilldmpning i projektcykeln, Avdelningen for
Policy
och Juridik, Sida, 1996

Sida: Sida’s Evaluation Policy, Avdelningen for Utvérdering och Intern Revision,
Sida,
1996

Sundstrém M.: Mottagarrapportering som instrument for Sidas uppfoljning och
kontroll, Sekretariatet for Utvirdering och Intern Revision, Sida, 1996

Vedung E.: Utvirdering i offentliga sektorn - problem och losningar,
Civildepartementet, Ds 1994:117

Virldsbanken: Performance Monitoring Indicators - handbook for task managers,
Vérldsbanken, 1996
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