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Forord

Under 18 manader har jag haft forménen att vara projektledare for
SEKAs avdelningsprojekt kring Resultatredovisning. Det har varit en
saval spannande som inspirerande resa.

Utvecklingssamarbetet tycks alltid sta 1 nagon form av vigskal, for
narvarande illustrerat av PGU och Parisagenda. Detta innebar nya
utmaningar for alla aktorer som 4r inblandade 1 arbetet med att minska
fattigdomen. Att stodja det civila samhillet 4r en central del av det
svenska utvecklingssamarbete. Men ar det ett effektivt satt? De flesta av
oss som arbetar med stod till civila samhillets organisationer har sett
fantastiska exempel pa hur manniskor genom att ga samman kan hitta
vagar att ta sig ur fattigdomen. Frustrationen ar darfor stor att vi inte
formar uppvisa for allmanhet och andra aktorer om vikten av ett stod
genom civila samhillets organisationer. Detta ansvar aligger oss alla.

Det vi nu kommit fram till hade inte varit mgjligt utan en 6ppen
dialog och diskussion med alla inblandade parter. Slutsatserna i denna
rapport har vuxit fram 1 nira dialog och tack vare ovirderliga synpunk-
ter fran representanter fran savil svenska som internationella organisa-
tioner, kollegor pa Sida och alla de resurspersoner som bidragit 1 olika
skeenden av projektet. De slutgiltiga slutsatserna ar dock vara egna.
Forhoppningen ar rapporten kan ligga till grund f6r en fordjupad diskus-
sion om det civila samhéllets roll 1 utvecklingssamarbetet.

Pontus Modéer
Projektledare
SEKA
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Sammanfattning

Hur vet vi att utvecklingssamarbetet gor nagon skillnad? Hur kan man
mita forandringar i sociala processer och maktrelationer? Vikten av att
analysera och redovisa resultat och effekter betonas alltmer 1 utveck-
lingssamarbetet. Det ar inte trivialt hur detta later sig géras nar ambi-
tionen ar att se effekter pa samhallsniva. Hur kan fokus séttas pa
processer och dialog istillet for aktivitetsredovisning och projekttian-
kande? Denna rapport handlar om ett for Sida nytt férhallningssétt for
battre resultatstyrning.

Utvecklingsbefriamjande resultatredovisning tar fasta pa egenvardet 1
att ifragasitta och kritiskt granska det som man gor — inte for att det
kravs av nagon langre bort 1 kedjan, utan {6r vars och ens egen skull. For
att bidra till utveckling och minska fattigdomen maste var och en delta
med nyfikenhet och 6ppenhet, en vilja att lara sig att verkligen férsta vad
som hander 1 utvecklingsarbete och hur det battre kan bedrivas. Ett
sadant forhallningssatt kraver att man vagar ha fortroende for sig sjalv
och for de andra aktorerna 1 kedjan. Hur kan vi vaga erkdnna att det
finns saker som vi inte vet och antagligen felaktigheter 1 det vi gor? Idag
saknas ofta det konceptuella utrymmet och modet att dela erfarenheter
och insikter for att férandra radande praxis.

Sidas avdelning f6r samverkan med enskilda organisationer och
humanitart bistand & konflikthantering (SEKA) har under ett och ett
halvt ars tid fort en fordjupad diskussion med de 14 ramorganisationer
som avdelningen har langsiktiga avtal med, om behovet av att identifiera
och utveckla former for att forbattra malstyrning och resultatuppfoljning
av Sidas stod till det civila samhallet. Diskussionen har f6rts inom ramen
for ett internt utvecklingsprojekt, kallat “resultatredovisningsprojektet”.



1 Inledning

Hur vet vi att utvecklingssamarbetet gor nagon skillnad? Hur kan man
mata forandringar i sociala processer och maktrelationer? Vikten av att
analysera och redovisa resultat och effekter betonas alltmer 1 utvecklings-
samarbetet. Det ar inte trivialt hur detta later sig goras nar ambitionen
ar att se effekter pa samhallsniva. Denna rapport handlar om ett f6r Sida
nytt férhallningssatt for battre resultatstyrning.

Sidas avdelning f6r samverkan med enskilda organisationer, humani-
tart bistand och konflikthantering (SEKA) har under ett och ett halvt ars
tid fort en fordjupad diskussion med de 14 ramorganisationer som
avdelningen har langsiktiga avtal med, om behovet av att identifiera och
utveckla former f6r en béttre malstyrning och resultatuppfoljning av
Sidas stod till det civila samhallet. Diskussionen har forts inom ramen for
ett internt utvecklingsprojekt, kallat “resultatredovisningsprojektet”.

Under varen 2006 planerar SEKA att ge ut nya anvisningar for ansla-
get for stod till enskilda organisationers utvecklingssamarbete med egenin-
sats ("EO-anslaget”), dar bland annat tydliga skrivningar om vilka krav
Sida staller pa resultatredovisning, ska inga. De slutsatser och rekommen-
dationer som resultatredovisningsprojektet har kommit fram till kommer
vara en av utgangspunkterna for de reviderade anvisningarna.

Projektets arbete har varit en resa. Projektgruppen har hamnat i
andra fragor an vad den initialt forvintade sig. Fran att ursprungligen
handla om system f6r ramorganisationer har gjorda insikter lett till Aven
betoning pa Sidas interna system, inklusive den interna verksamhetspla-
neringen. Projektgruppen gor bedomningen att manga av slutsatserna
inte bara dr relevant for SEKA, utan dven for Sida som helhet, eftersom
ett forandrat synsatt pa resultatredovisning paverkar handldggarroller
och Sidas forhallningssitt till larande.

1.1 Projektets syfte
Syftet med resultatredovisningsprojektet ar att hitta former for ett plane-
rings- och uppféljningssystem som skall redovisa vilka resultat och
effekter som uppnas med de insatser som organisationer genomfor med
finansiering genom EO-anslaget. Dessa system och metoder ska mojlig-
gora saval kontroll som larande. Systemet skall sa langt som mojligt
harmonisera alla led 1 utvecklingssamarbetet: fran UD — Sida — ramor-
ganisationer — svenska organisationer till lokala organisationer.

Den stora utmaningen for SEKA 4r att hitta ett relevant planerings-
och uppfoljningssystem som kan hjilpa avdelningen att:
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1. Battre bedoma vilka organisationer och insatser som ska vara berat-
tigade till stod

2. Kunna kommunicera till allménhet och beslutsfattare hur anslaget
bidrar till att utveckla det civila samhallet och darigenom minskar
fattigdom.

1.2 Beskrivning av projektets arbete

1.2.1 Projektledning och forankring

En projektgrupp har lett projektets arbete; Pontus Modéer, EO-enheten
(projektledare), Marie Barck, SEKA-Stab, Ylva Lindstrom, EO-enheten
(t o m 050731), Toomas Mast, Sida Civil Society Center och Beniam
Gebrezghi, INFO (fr o m 050801). Representanter fran ramorganisatio-
nerna har 1 olika konstellationer fungerat som stod till projektgruppen.

Projektet har bedrivits som en liarandeprocess, dar fordjupat larande
har skett kontinuerligt inom projektgruppen, med ramorganisationerna i
samband med SEKAs metodforum och andra sammanhang och 1
samarbete med de externa konsulter som har involverats. Ett stort antal
presentationer av projektgruppens slutsatser och vision har gjorts under
hosten 2005 savil internt pa Sida, som i méten med organisationer fran
det civila samhallet.

Under hosten 2005 upphandlades Cecilia Karlstedt och Hakan
Jarskog under Sidas ramavtal med Jarskog Konsult, for att i nara dialog
med projektgruppen agera som sekreterare for foreliggande slutrapport
av projektgruppens arbete.

1.2.2 Aktiviteter

Arbetet inom projektet har framst skett genom att olika studier har
initierats av projektgruppen, vars slutsatser darefter har diskuterats med
ramorganisationerna i olika fora.

Under hosten 2003, redan innan projektet startade, togs ett forsta
underlag for en rapporteringsmodell fram 1 studien Forbdttrade former for
resultatanalys (Acumenta). Denna modell lag till grund for en intern
diskussion, men fick under huvuddelen av projektperioden sta tillbaka for
mer overgripande diskussioner om ett fortydligande av SEKAs mal och
de strukturella problemen rérande resultatrapportering.

Inledningsvis gjordes en studie om Ramorganisationernas Resultatstyrning
(P.Winai). Denna visade sig komma val i tid da Sidas internrevision
samtidigt publicerade sin granskningsinsats Resultatstyrning inom Sida
(Internrevisionen 04/06). De tva studierna pavisade liknande brister och
utmaningar hos saval ramorganisationerna, som internt pa Sida.

I samband med att ramorganisationerna motte Sidas generaldirektor
Maria Norrfalk i bérjan av 2004 efterlyste ramorganisationerna en
tydlighet om vem i kedjan UD-Sida-ramorganisation-svensk organisa-
tion-lokal organisation som behover vilken typ av rapportering. Det
konstaterades att resultat och system maste vara anvandbara, efterfra-
gade och forstaeliga for alla. I'ragestallningen stamde vil 6verens med
projektets inriktning. En arbetsgrupp med representanter fran Sida och
ramorganisationerna tillsattes att arbeta med detta, vilket ledde fram till
en bakgrundsstudie Resultatredovisningskedjan (SPM Consultants) samt en
workshop med deltagande fran de svenska delarna av kedjan.

Till viss del som en fortsattning pa processen runt resultatredovis-
ningskedjan anordnade projektet en workshop 1 Kapstaden 1 augusti
2005 med deltagande fran ramorganisationernas partnerorganisationer
och representanter fran deras kontor 1 Afrika. Temat for workshopen var
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Learning from experience. Den anordnades av den sydafrikanska organisa-
tionen CDRA (Community Development Resource Association). CDRA
utvecklade erfarenheterna fran seminariet i en slutrapport kallad “Seeking
developmental approaches to planning, monitoring, evaluation and reporting —
learning from experiences workshop™.

Projektgruppen sag tidigt ett behov av att tydliggora SEKA/EO:s
malséittning “att starka ett livskraftigt och demokratiskt civilt samhalle”.
Forskaren Caroline Boussard ledde under varen 2005 i nara samarbete
med projektgruppen en deltagande process med representanter fran
ramorganisationerna. Uppdraget var att utarbeta ett forslag till malbild
for EO-anslaget utifran PGU, regleringsbrev, Perspektiv pa fattigdom
och Sidas policy for det civila samhallet. Utifran den féreslagna malbil-
den arbetade darefter projektet vidare med att ta fram ett forslag till upp-
foljningssystem.

Projektet har 4aven haft ambitionen att bringa reda i den ibland oklara
begreppsapparaten som finns runt planering, uppfoljning och utvirde-
ring, genom att lata gora en 6versiattning av OECD/DACs Glossary of Key
Terms in Evaluation and Result Based Management. Férhoppningen ar att
dialogen mellan de inblandade parterna 1 kedjan ska forenklas om
samma definitioner anvands.

Det redskap om anvands som grund {6r planering, uppféljning och
utvardering ar LFA. Det finns ménga uppfattningar och asikter om detta
verktyg. Projektet lit darfor INTRAC gora en studie kallad International
NGO’s Experiences of using LFA.

Projektet har haft stor nytta av operationaliseringen av PGU som
Policy- och Metodavdelningen (POM) pa Sida tagit fram. Det giller inte
minst dokumentet Fattigdomsfokus @ Sida-stidda program och projekt — en
prelimindr vigledning fran POM. Det konstateras att sambandet mellan de
insatser som Sida avser att stodja och bekampning av fattigdomens olika
dimensioner inte bara kan tas for givet och inte minst att de tva perspek-
tiven de fattigas perspektio samt rittighetsperspektivet méste beaktats. Denna
fokus 1 fattigdomsanalysen bedémdes som central {6r det vidare arbetet
som skulle ske inom projektet med utveckling av en malbild.

I december 2004 besokte projektgruppen Norad for att utbyta
erfarenheter kring uppféljning av samarbetet med civila samhallets
organisationer.



2 EO-anslagets resultat-
redovisningskedja

2.1 Resultat- och malstyrning

“Byggstenarna @ mal- och resultatstyrningen dr malen och matten. Det samman-
héllande murbruket ér dialogen om dessa mal och matt.”

Mal- eller resultatstyrning har tva syften, dels att skapa forutsittningar
for kontroll av olika aspekter, framfor allt att resurser anvands pa ett
effektivt sitt och att avtal och instruktioner foljs. Dels ar syftet att skapa
forutsattningar for ett larande som pa sikt kan hoja kvaliteten pa utveck-
lingssamarbetet. Nadde vi dit vi trodde? Varfor/varfor inte? Var vara
antaganden riktiga? Vilka metoder var mer limpliga an andra? Léirdo-
mar maste kontinuerligt dras for att kunna paverka den fortsatta inrikt-
ningen pa verksamheten. En forutsittning for bade kontroll och larande
ar att det finns tydliga mal som resultat ska svara mot. Resultatstyrning
kan darfér sammanfattas enligt f6ljande*:

1. att tydliga mal identifieras 1 en logisk malstruktur

2. att indikatorer viljs ut for att kunna mita utveckling mot varje
malniva

3. att uppfoljningssystem skapas for att regelbundet samla in och bear-
beta information om indikatorerna som ska anvandas for att f6lja
utvecklingen

4. att reflektion och analys 6ver vad som astadkommits sker pa varje
malniva

5. att utviarderingar anviands for att komplettera uppfoljningssystemets
information

6. att uppfoljningssystemets information och information fran utvirde-
ringar anvands till beslutsfattande, larande, rapportering och forand-
ringar.

Malstyrning och resultatstyrning anvinds ofta synonymt, aven om det
finns en liten nyansskillnad mellan dem. Malstyrning sétter det férvan-
tade malet 1 fokus medan resultatstyrning betonar de fériandringar som
uppnatts genom utvecklingssamarbetet. Begreppet resultatstyrning

(result based management) ar det begrepp av de tva som numera oftast

1 Studie av ramorganisationernas resultatstyrning, P. Winai, december 2004.

2 Nagot forandrat utifran "Result based management in development co-operation agencies”, DAC, Binnendijk 2000”



anvands inom utvecklingssamarbetet. I denna rapport anvands bada
begreppen synonymt. En ckad malstyrning mot EO-anslagets mal och
en battre resultatstyrning for att analysera effekterna efterstréivas.

2.2 EO-anslaget
EO-anslaget har en speciell stallning 1 det svenska bilaterala utvecklings-
samarbetet dd det inte kanaliseras fran stat till stat. Det unika med
anslaget ar att tusentals aktérer arbetar med olika insatser och program,
vilka alla pa ett 6vergripande plan syftar till samma malsattning. Allt
sker inom ramen for en samarbetsrelation mellan svenska organisationer
och organisationer 1 samarbetslanderna som forviantas ha likartade
synsatt pa utvecklingsarbetet. Dessa tva utmirkande kannetecken skapar
ett stort utrymme for gemensamt larande bade 1 falt och 1 Sverige. Ett
ytterligare viktigt karaktarsdrag med anslaget 4r att det ges som stod till
att starka organisationernas egna arbeten. Inget annat Sida-anslag torde
involvera sa manga aktorer, 1 sa manga lander, som utifran sina egna
verksamheter deltar i ett gemensamt sammanhang inom anslagets ram.
Att mojliggora att alla drar at samma hall for att verkligen “gora skill-
nad” ar bade anslagets styrka och utmaning.

Resultatstyrning av Sida som myndighet sker genom UD:s arliga
regleringsbrev. I regleringsbrevet 2005 ingick foljande mal® for EO-
anslaget.

”Sida ska i samverkan med svenska enskilda organisationer, deras partnerorgani-
sationer, internationella nétverk och organisationer som_framjar demokrat bidra
ull att framya utvecklingen av ett livskraftigt och demokratiskt civilt samhille dar
de manskliga rittigheterna respekteras. Lokala samarbetsorganisationer ska
stirkas.”

Under 2004 gillde samma 6vergripande bistandspolitiska mal for EO-
anslaget som for det statliga utvecklingssamarbetet 1 6vrigt'. Anslaget ska
dock redovisas utifran fordelning per olika sektorer och inte 1 termer av
maluppfyllelse.

10% av EO-anslaget ar 6ronmarkt for de svenska organisationernas
kommunikationsarbete. Malséttningen 1 regleringsbrevet 2005 ar formu-
lerad sasom:

“Sidas stod till enskilda organisationer skall bidra till okat intresse och engage-
mang for globala utvecklingsfragor ocksa i Sverige. De enskilda organisationernas
informationsverksamhet, att sprida kunskap om och_framja samhillsdialogen om
globala utvecklingsfragor, internationellt utvecklingssamarbete och den nya svenska
politiken for global utveckling, skall stidjas.”

En process pagar bade inom bade kommunikationsarbetet och organisa-
tionernas utvecklingssamarbete dir kommunikation allt tydligare borjar
ses som en integrerad del av utvecklingssamarbetet. Darfor kommer de
nya anvisningarna for EO-anslaget att omfatta bade utvecklingssamar-
bete och kommunikation.

3 Detta mal ar snarlikt men inte identiskt med malet for Sidas samarbete med organisationer i det civila samhallet, sa
som det uttrycks i Sidas policy for det civila samhallet (april 2004):
Sida bor i varje samarbete strava efter att framja utvecklingen av ett livskraftigt och demokratiskt civilt samhélle i vilket
manniskor har méjlighet att verka tillsammans for att paverka samhéllsutvecklingen och/eller férbattra sina levnadsvillkor.

4 Sidas Anvisningar for bidrag till enskilda organisationers utvecklingssamarbetet med egeninsats, april 1998.
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2.3 Resultatredovisningskedjan

Inom projektets ram gjordes en bakgrundsstudie av resultatredovis-
ningskedjan’, kompletterat med en workshop 1 Sydafrika®. Resultatre-
dovisningskedjan avser de aktorer som ar inblandade 1 formedlingen av
resurser fran svenska medborgare till manniskor i utvecklingslinder via
de civila samhillenas organisationer. I ena anden av kedjan aterfinns
Sveriges riksdag, Regeringskansliet (UD) och Sida (SEKA). Darifran
gar kedjan genom ramorganisationer, svenska organisationer till
organisationer 1 samarbetslanderna. I samarbetslandet kan kedjan
fortsatta genom flera led av organisationer. Det racker inte heller med
att se Sida som en aktor, utan en uppdelning behovs mellan Sida och
SEKA, eftersom SEKA ansvarar gentemot Sida for anslagets anviand-
ning. EO-anslagets hantering har andra system 4n 6vrigt bilateralt
bistand och denna uppdelning mellan Sida och SEKA behalls darfor
genom hela rapporten.

Riksda > > > Ram- > Svensk
Svenska folket -g/ Sida SEKA o .
< Regering < < < organisation |« organisation
A
A\
Lokal

organisation
A

\4

Malgrupp

\S%

Teoretiskt och schematiskt kan man séga att i ena riktningen i kedjan
flédar finansiella resurser och instruktioner. I motsatt riktning skall
rapportering av medlens anvandning, resultat och lardomar floda.

2.3.1 Parternas efterfragan och behov av resultatredovisning
Bakgrundsstudiens och seminariets syften var att kartlagga vilken typ av
rapportering de olika aktérerna i kedjan behover. Parterna definierade
flera likartade problem, till exempel behovet av att veta att projekten
man stodjer ar effektiva, att systemen for kvalitetssidkring fungerar, samt
behovet av att systematiskt dra lardomar ur de erfarenheter som gors for
att forbattra insatserna. Arbetet férsvaras av en brist pa gemensamma
definitioner och begrepp. Parterna i1 kedjan uttryckte f6ljande mer
specifika problem runt och behov av resultatredovisning.

Regeringen/UD:

UD behover kunna pavisa att verksamheten genom EO-anslaget ar ett
effektivt komplement till andra verksamheter och andra former for
utvecklingssamarbete inom Sida. I Sidas nuvarande rapportering till UD
ar det inte mojligt att utlasa om stodet till enskilda organisationer dr ett
effektivt sitt att bedriva utvecklingssamarbete.

5 "Resultatredovisningskedjan — bakgrundsstudie”, SPM, J. Séderlund, L. Rylander, 05 06 27

6 "Sida "Learning From Experiences” Workshop — Seeking developmental approaches to planning, monitoring, evaluation
and reporting”, CDRA, J. Taylor, N. Dlamini, augusti 2005
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Sida/SERA:

SEKA behover kunna kommunicera till Sida, skattebetalare, riksdag och
regering vad 1,3 miljarder kronor anvands till och vad det leder till.
Avdelningen behéver ocksd kunna argumentera f6r en 6kning av ansla-
get utifran dess effektivitet, alternativt soka efter forbéttrade former for
anslagets anvindning om svaga effekter pavisas. I nuldget ar det omojligt
att overgripande analysera och redovisa att stod till det civila samhillet
ar ett effektivt satt att reducera fattigdom pa, eftersom resultatredovis-
ning {rdn ramorganisationerna sker pa en alltfor detaljerad niva och
langt fran de 6vergripande malen for utvecklingssamarbetet.

Ramorganisationer:

Ramorganisationerna har behov av att kunna fa fram information om
resultat som gar att kommunicera till olika mélgrupper (medlemmar,
Sida, allméanhet). De upplever att det ar svart att kunna redovisa effekter
mot eo-anslagets mal. Eftersom det 4r oklart om vad deras rapportering
till SEKA ska anvindas till, 4r motivation runt rapportering lag. Ett
annat problemomrade ar de 6verlappande instruktionerna fran SEKA.
Ramorganisationerna anser att fortroende i kedjan brister pa grund av
den kontrollroll och maktrelation som foljer med penningflodet.

Organisationer 1 samarbetslinderna:

De lokala samarbetsparterna upplever ett behov av att forandra relatio-
ner och maktutévning 1 kedjan. De efterlyser en fordjupad dialog bland
annat 1 form av gemensam och tydligare planering av insatser, samt
torbattrade former for aterkoppling. Ett problem 4r att det inte bara ar
pengar och instruktioner som fors vidare i kedjan, utan aven ideologier,
fardiga losningar, och dolda agendor. I dag maste de lokala organisatio-
nerna hantera givarstyrda, komplexa rapporteringskrav som ar svara att
integrera i deras reguljara verksamheter.
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3 EO-anslagets
sammanhang

I detta kapitel diskuteras hur resultatstyrning av EO-anslaget paverkas
av de sammanhang dar anslaget verkar. Forst presenteras fyra ut-
gangspunkter som ar relaterade till EO-anslagets kommande anvand-
ning. Dessa utgor ingangsvirden for projektgruppens syn pa resultat-
redovisning.

Den andra delen bestar av en analys av hur krav och forandringar i
synsitt inom det internationella och det bilaterala svenska utvecklings-
samarbetet paverkar styrning av EO-anslaget.

3.1 Utgangspunkter

3.1.1 Lokala problem - globala Iésningar

2003 lade regeringens proposition ”Gemensamt Ansvar — Sveriges
Politik for Global Utveckling” (PGU) fast att ett 6vergripande utveck-
lingsmal giller for allt svenskt utvecklingssamarbete — att skapa forutsatt-
ningar {or fattiga ménniskor att férandra sina levnadsvillkor. Sedan dess
praglas utvecklingssamarbetet av en héjd ambitionsniva att verkligen
bidra till detta mal, vilket bland annat stéller krav pa ckad tydlighet om
hur det civila samhallet bidrar till detta mal.

Vissa problem for de som lever i fattigdom ar globala till sin natur.
Andra beror pa sneda maktrelationer mellan nord och syd, medan en
tredje kategori kan ha sin huvudsakliga forklaring 1 samhillena i syd. Det
opinionshildande arbete som det civila samhallets aktérer bedriver 1
Sverige och 1 nord kan syfta till att skapa bestaende forandringar i
samarbetslanderna, likavil som det paverkansarbete som det svenska
civila samhillets organisationer ar med och stéttar i samarbetslanderna.
Samma fragor kan alltsa drivas pa olika arenor for att bidra till samma
mal. En insikt finns pa Sida att det inte langre dr fruktsamt att dela upp
hantering av organisationernas paverkansarbete 1 Sverige fran handliagg-
ning av deras utvecklingssamarbete pa olika avdelningar. SEKA:s
handliggare maste se organisationen 1 sin helhet niar de bedomer stod till
organisationens kommunikationsarbete. Kommunikation maste ses som
en av flera metoder 1 utvecklingsarbetet.
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SEKA bér starka sitt arbete med’:

1. Kommunikation som metod 1 utvecklingssamarbetet. Pa hemmaplan
eller 1 samarbetsland. Som huvudmetod eller som delmetod. I form av
opinionshildning och paverkansarbete eller dialogplattform.

2. Kommunikation som smdrjmedel 1 samarbetsprocessen for att saker-
stalla att berérda intressenter ar delaktiga 1 beredning och implemen-
teringsfaser av utvecklingssamarbetet.

3. Kommunikation for d@terrapportering av vad som hiander och vilka
effekter utvecklingssamarbetet far. Detta f6r malgrupper 1 Sverige
(finansidrer — skattebetalare) savil som f6r malgrupper i samarbets-
landerna.

4. Dialogens roll for att underlitta de fattigas perspektiv/rattighetsper-
spektivet, deltagande och den lokala demokratin.

Detta forandrade synsiatt pa kommunikation 1 utvecklingssamarbetet
kraver ocksa att det svenska civila samhillets organisationer maste reflek-
tera over sina olika roller {or att fa en helhetssyn pa sin egen roll.

3.1.2 Makt och relationer®

I internationella diskussioner om det civila samhillet hors allt mer
behovet att differentiera aktorerna i det civila samhallet och tydliggéra
deras olika roller, relationer och maktférhallanden. Det 4r inte konstruk-
tivt att tala om det civila samhallet som en homogen enhet. Inom de
civila samhallena 1 samarbetslinderna delas aktorerna ofta upp 1i:

— Sma, lokala sammanslutningar (community based organisations,
CBO:s)

— Nationella, professionella organisationer med etablerade kanslier
(medlemsbaserade eller ¢j)

— Organisationer som enbart arbetar med policy- och paverkansarbete

— Internationella organisationers landkontor med lokal/internationell
personal.

I Sverige aterfinns:
— Lokala medlemsbaserade organisationer

— Nationella professionella bistandsorganisationer och paraplyorganisa-
tioner (medlemsbaserade eller ej)

— Kampanjorganisationer

— Globala professionella bistandsorganisationer

Pa grund av de krav och den komplexitet 1 analys som bistandet idag
praglas av forstarks en tendens att samarbetena sker mellan professio-
nella organisationerna i Sverige och i samarbetslanderna. De lokalt
forankrade organisationerna har marginaliserats. Denna forskjutning
stiller fragor om organisationernas legitimitet att ’fora de fattigas rost” 1
fokus, dvs att vara deras sprakror och driva deras fragor.

Bade inom de civila samhillena i samarbetsldnderna och i relatio-
nen till partners 1 Sverige ar maktbalansen avgérande for vilka fragor

7 Tankar formulerade av Klas Palm, Amazonas

8 Detta avsnitt har utgatt fran foljande dokument:
"Civil Society Relationships and International Aid”, Speech by R. Tandon,, December 2003
“Makt och det civila samhallet — en férstudie om maktrelationer,” M. Hauer, 2005 09 12
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som drivs inom samarbetena. De professionella nationella organisatio-
nerna, som star givarna narmare eftersom de klarar av den komplexa
bistandshanteringen, har en maktposition 6ver de lokalt forankrade
organisationerna, CBO:s, dar fattiga manniskor ar involverade. De
professionella organisationerna i nord star givarna dnnu narmare och
far rollen som finansiar 6verford pa sig fran givarna. Deras maktposi-
tion over utformning av agendan {or samarbetet blir dirmed stark.
Samtidigt benamns parter som jambordiga och samarbetsrelationer
beskrivs ofta som partnerskap. Eftersom maktpositioner paverkar
innchéllet maste de synliggoras for att kunna diskuteras och hanteras
battre. Sammanhanget dir de lokala organisationerna verkar och
deras legitimitet 1 fragestallningarna maste ocksa forstas av alla inblan-
dade. Varje partner 1 samarbetskedjan bor kunna beskriva sitt eget
berattigande varfor de deltar. Hur ser just deras aktorsroll ut och hur
paverkar det den gemensamma agendan? Vad ar respektive aktors
specifika bidrag till utvecklingssamarbetet?

3.1.3 LFA som verktyg for resultatstyrning®

Sedan drygt 10 ar ar LFA ("logical framework approach”) det radande
redskapet for resultatstyrning inom det internationella utvecklingssamar-
betet. Projektet liat gora en studie éver anvindning av LFA och uppfatt-
ningar om redskapet bland givare och det civila samhillets organisatio-
ner. I denna studie framkom det att LFA betyder olika saker i olika
organisationer. Det kan ses som en metod for deltagande projektplane-
ring, som ett satt att tinka och organisera sin analys, eller som nagot
man paklistrat gor for att halla givare nojda.

Manga organisationer medger att LFA 4r anvandbart for deras eget
arbete och anser att kravet att redovisa resultat i utvecklingsarbete dr
legitimt. Samtidigt finns det ett uttalat missnoje. Problemet tycks inte
vara med LFA 1 sig, utan frimst med hur det anvands.

“Although the logical framework has become universally known, it s far from
universally liked. It has been the subject of much criticism over the years, concerning
both the theoretical basis of the approach, and the way it is applied in practice.”’

En mekanisk syn pa LFA ger sken av att utveckling 4r linjar och en-
dimensionell. Allt kan tankas ut 1 f6rvag och sedan ar det bara att “kora
pa”. Har man detta synsitt pa LFA ses verktyget som en tvangstroja som
kraver att 16sningar ska definieras 1 forvig och inte tillater sékande efter
alternativa vigar efter hand. Anvandandet begrinsas till "att fylla 1
rutorna” 1 LFA-matisen. Resultatstyrning innebar dock just att reflektion
och anpassning av vigen framat 4r en integrerad del 1 uppfoljningsarbe-
tet. Att omprova och foresla forandringar i den utstakade vagen ingar 1
detta synsatt.

Den negativa synen pa LFA som planerings- och uppf6ljningsinstru-
ment tycks inte finnas lika uttalad bland ramorganisationerna 1 Sverige.
En forklaring kan vara den modell for stod till det civila samhallet som
Sida anvinder med ett begriansat antal ramorganisationer och ett éron-
markt stod. I manga lander soker det civila samhallets organisationer

9 Detta avsnitt har utgatt fran féljande dokument:
"The use and abuse of the Logical Framwork Approach — A Review of International Development NGO:s Experiences”
INTRAC, 0. Bakewell, A. Garbutt, November 2005
"Civil Society Relationships and International Aid”, Speech by R. Tandon,, December 2003

10 "The use and abuse of the Logical Framwork Approach — A Review of International Development NGO:s Experiences”
INTRAC, O. Bakewell, A. Garbutt, November 2005
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stod direkt fran den statliga bistandsmyndigheten /departementet utan
mellanhinder. Handlaggarna pa den statliga myndigheten hanterar 100-
tals ansokningar, vilket rimligtvis leder till begransad dialog och meka-
nisk hantering. Om det civila samhéllets organisationer dessutom an-
vinds som utférare av givarnas projekt forstirks ytterligare ett mekaniskt
torhallningssatt till LFA. Sidas modell verkar fungera gynnsamt for att
skapa en mer fortroendefull relation mellan finansidren och organisatio-
nerna. I Sida at Work (november 2005) slas det fast att ”Sida uppmuntrar
anvandning av LFA eller liknande ansatser som redskap for att designa
utvecklingsprocesser, f6lja utveckling och utvirdera effekter.”

3.1.4 Sidas syn pa ldrande

Sida beskriver 1 sin skrift *Sida Ldr” (mars 2005) myndighetens syn pa
larande f6r individer, chefer och organisationen som helhet. Sida stravar
efter att vara en lirande organisation som “medvetet anvander larande-
processer pa individuell niva, gruppniva och organisatoriskt niva for att
fora organisationen 1 en riktning som bidrar till att uppna utvecklings-
malen.” Former f6r kunskapsutveckling som pekas ut ar:

— Gemensamma seminarier med samarbetsparter

— MBoéten dver avdelningsgranser

— Deltagande 1 andras projektkommittéer

— Avsitta tid for diskussion med andra grupper

— Avsatta tid for egen reflektion

— Utvarderingar som larande processer

— Skapa motseplatser och nitverk och delta 1 arbetsgrupper

—  Oka samverkan med faltet

— E-learning

— Delta i kurser och utbildningar

— Skaffa dialogpartners

— Dokumentera och systematisera det organisatoriska lirandet

— Informera andra om lirdomar och skapa tillfille till erfarenhetsutbyte

I Sidas Internrevisions granskning av resultatstyrning inom Sida konsta-
teras att det ar strategiskt viktigt att Sidas personal lar sig hur de kan lara
sig av verksamheten battre:

7For att Sida ska klara av att @ 6kad utstriickning resultatorientera verksamheten
stalls okade krav pa personalens kompetens, tll exempel formdga att analysera och
bedoma resultat 1 forhallande till mal, samt att organisationen formar att sprida

erfarenheter om hur “goda” resultat kan uppnds.™

Med ett gemensamt mal {6r EO-anslaget, samt utifran ambitionen att
kunna rapportera forandring pa évergripande niva, konstaterar projekt-
gruppen att det stills hoga krav pa parterna att analysera och lara sig
gemensamt runt metoder och effektiva former for att starka det civila
samhallet, samt att kunna analysera effekter av verksamheten.

3.2 Forandrade krav och synsétt inom bistandet som
paverkar EO-anslaget

Pa internationell nivd pagar ett antal forandringar i synsatt runt utveck-

lingssamarbete. Dessa uttrycks bland annat 1 'N:s millenniemal och

11 Resultatstyrning inom Sida, Internrevisionen 04/06
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Parisdeklarationen. Parallellt med de internationella forandringarna
pagar liknande forandringar 1 Sveriges forhallningssatt till utvecklings-
samarbete, vilket beskrivs 1 Sveriges Politik for Global Utveckling (PGU)
och andra 6vergripande styrdokument. Samarbetslandernas nationella
fattigdomsstrategier har kommit att ses som utgangspunkten for givar-
landers samarbete med landet 1 fraga.

Syftet med foljande avsnitt ar att belysa hur Sidas stod till det civila
samhillet relaterar till dessa pagaende forandringar 1 synsatt. Bilden
illustrerar hur projektgruppen anser att EO-anslaget styrs och paverkas
av dessa overgripande styrdokument.

Millenniedeklarationen

\4 Y
. . PGU och Perspektiv
Parisdeklarationen A )
pa fattigdom
\ 4 \ 4
Fattigdomsstrategi (PRS) |-
\ 4 | \
Sidas samarbetsstrategi [T EO-anslaget
\ 4 \ 4
Sidas samarbete med landet Ramorganisationssamarbete
(6vriga anslag) med det civila samhallet

3.2.1 Internationell paverkan pa bistandets former
Mullenniedeklarationen' och Parisdeklarationen®

FN:s Millenniedeklaration (2000) forenar varldens lander, saval utveck-
lingslander som givarlander, 1 en global agenda for utveckling. Millen-
niedeklarationen slar fast atta tidsbestamda utvecklingsmal — millennie-
malen, déir det 6vergripande malet 4r att halvera vérldens fattigdom
innan 2015. Deklarationen ar vdgledande for all Sidas verksamhet och
overensstimmer med Sidas helhetssyn pa fattigdomsbekampning. I och
med att malen dr internationellt 6verenskomna har de ocksé en stor
internationell genomslagskraft. Det aligger Sida att dvergripande redo-
visa exempel pa hur verksamheten bidrar att uppfylla dem (Sidas regle-
ringsbrev 2005).

Oftast ar dock de insatser som Sida stodjer inte specifikt utformade
for att uppna ett av millenniemalen. Sidas strategi for att arbeta enligt
millenniedeklarationen och bidra till uppfyllandet av malen ar i stéllet
att stodja samarbetslanderna att utforma sina egna nationella strategier

12 Detta avsnitt har utgatt fran foljande dokument:
"Uppdrag enligt regleringsbrevet 2005: Millenieutvecklingsmalen, Sida Promemoria 050428
"Sida at Work — A guide to principles, procedures and working methods”, Sida November 2005

13 Detta avsnitt har utgatt fran foljande dokument:
"Genomférande av Parisdeklarationen”, Utrikesdepartementet 050407, A. Soder, M. Norrfalk
"Sida at Work — A Manual on Contribution Management”, Sida November 2005
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for utveckling och fattigdomsbekdmpning, vilka 1 sin tur syftar till att
uppna millenniemalen for landet 1 fraga. Dessa strategier stodjer Sida
darefter 1 genomférande och uppfoljning.

Det attonde millenniemalet handlar om att utveckla ett globalt
partnerskap for utveckling. Detta mal har 1 stor utstrackning initierat den
pagaende internationella harmoniseringen av utvecklingssamarbetet.
Utifran detta mal har ett antal toppmoten hallits om 6kad effektivitet 1
utvecklingssamarbetet. Det finns idag en internationell samsyn runt hur
bistandets kvalitet ska hojas. Hognivamétet 1 Paris 2005 om “Aid Effecti-
veness” resulterade 1 en gemensam deklaration om effektivare utveck-
lingssamarbete, kallad Parisdeklarationen.

Deklarationen innchaller ett antal ataganden som ska genomforas av
givar- och samarbetslander i syfte att:

Forstarka samarbetslandernas agarskap

Anpassa bistandet till samarbetslandernas prioriteringar och system

Samordna och férenkla givarprocedurer

— Forbittra analys och redovisning av resultaten

Dessa internationella ambitioner dr ocksa tillampbara pa EO-anslaget.
Det lokala dgarskapet har linge betonats. Insatser ska vara baserade pa
uttalade lokala behov och vara ett stod till de lokala organisationernas
existerande verksamhet. Att hitta béttre former for ansékan och rappor-
tering, som stodjer organisationernas egna utvecklingsprocesser och som
inte bara ar till f6r givare samt forbéttra former f6r analys och resultatre-
dovisning, dr detta projekts syfte.

Att genomfora Parisdeklarationen innebar att kraven pa bade
givare och samarbetspartners 6kar. En 6kad malstyrning och resultat-
redovisning onskas saledes generellt. SEKAs ambition att finna former
for att tydligare kunna astadkomma forandring och battre kunna
pavisa att fattigdomsminskning sker delas av hela det internationella
samfundet, bland saval samarbetslander som givare. Detta ger en
okad tyngd at fragan.

For Sveriges del innebar Parisdeklarationen stora férandringar av det
svenska utvecklingssamarbetet. De forandringar som har identifierats ar
ocksa mojliga att applicera pa EO-anslaget:
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Forandringar av svenskt bistand utifran Parisdeklarationen

En koncentration av bistandet till farre sektorer

Delegering av delar av samarbetet till andra givare

Okad anvandning av samarbetslandets system for upphandling,
rapportering, utbetalningar, uppfoljning och revision

Okat budget- eller sektorprogramstdd till lander med godtag-
bara finansiella system,

Tydligare koppling av resultat till millenniemalen och starkande
av samarbetslandernas kapacitet i 6kad malstyrning,

Starkt dialog i bistandspolitiska fragor

Kompetensutveckling i samarbetslanderna baserat pa lander-
nas egna strategier

Utveckling av uppfoljningsmekanismer och metoder for gemen-
sam analys med samarbetslanderna och andra givare

Tankbara konsekvenser for EO-anslaget

Civila samhallets organisationer koncentrerar verksamheten till
farre lander och farre sektorer.

Ett okat samarbete med andra givare runt deras stod till det
civila samhallet genom bidragssamordning mellan finansiarer
till en samarbetsorganisation och gemensamma tematiska
utvarderingar.

Ambitionen att finna resultatredovisningssystem som starker
varje lank i kedjan kraver att de utgar fran varje organisations
egen nytta och darmed sa langt som mojligt egna system.

Okad anvandning av "core budget funding” i stallet for projektfi-
nansiering. Okad betoning pa kontroll av att aktorerna i kedjan
har tillforlitliga finansiella system.

Okad betoning pa att forstarka varje aktors egen kapacitet att
malstyra verksamheten. Betoning pa fattigdomsanalys och
kontextuell analys av sammanhanget dar verksamheten sker.

Okad anvandning av dialog for larande och forandring

Kapacitetsutveckling har alltid varit del av anslagets uttalade
anvandningsomrade.

En 6kad betoning pa resultatstyrning mojliggér gemensam ana-
lys mellan parterna i kedjan och ger utrymme for gemensamt

larande, aven med andra givare.

Eftersom millenniemalen och Parisdeklarationen ska vagleda allt utveck-
lingssamarbete anser projektgruppen att SEKA maste redogora for
ramorganisationerna hur SEKA anser att dessa styr anslaget. De krav pa
forandringar som Parisdeklarationen stédller pa hur Sveriges utvecklings-
samarbete bor bedrivas éverensstimmer vil med de forandringar som
projektgruppen anser bor ske inom EO-anslagets anvandning.

“Fattigdomsstrategier och Sidas samarbetsstrategier”
Millenniedeklarationen och Parisdeklarationen betonar betydelsen av
samarbetspartens genuina dgarskap som en av de viktigaste forutsitt-
ningarna for utveckling. Som en konsekvens av detta har samarbets-
landernas egna nationella fattigdomsstrategier 1 allt storre utstrack-
ning kommit att utgora startpunkten for relationen med givare'.
Utifran en sadan strategi och Sidas egna styrdokument, arbetar Sida
fram sin samarbetsstrategi med landet 1 fraga. Sidas samarbetsstrategi
ar saledes ett svar pa samarbetslandets fattigdomsstrategi och beskri-
ver hur Sida viljer att stotta landets regering (och andra parter som
tex. naringslivet) att genomfora den nationella fattigdomsstrategin. I
samband med ingang i en ny samarbetsstrategi ber Sida ocksa ramor-
ganisationerna om en erfarenhetsredovisning fran deras stod till det
civila samhillet 1 landet.

En stor fraga for EO-anslaget 4r dock huruvida detta ocksa ska
inkluderas 1 Sidas samarbetsstrategier. I'ér att svara pa denna fraga
maéste man forst backa ett steg och fundera pa det civila samhillets roll".

14 Detta avsnitt bygger i huvudsak pa resonemang i "Sida at Work” november 2005.

15 Detta avsnitt har utgatt fran tankar presenterade vid "INTRAC European M&E workshop vid SCSC, oktober 2005, i "Civil
Society Relationships and International Aid”, Speech by R. Tandon,, December 2003, och i "Mot en malbild fér EO-
anslaget, C. Boussard, juni 2005.
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Det civila samhillet tenderar att ha olika roller 1 olika kontexter, bero-
ende pa om ett demokratiskt eller ett auktoritart politiskt system rader 1
landet, ddr graden av demokrati avgér handlingsutrymmet {6r organisa-
tionerna. I ett samhalle dar staten har kollapsat ser det civila samhallets
roll och funktion ytterligare annorlunda ut. De civila samhallenas
organisationer 1 syd star infor ett vagskal nir det giller vilken roll man
skall ha i relation till de nationella fattigdomsstrategierna:

— Vara genomforare at staten 1 statligt finansierade utvecklingsprogram
(finansierade med bistandsmedel via staten, eller direkt via en givare).
Da ar de partners i genomforandet av strategierna.

— Bevaka och folja upp hur vil staten klarar av att genomfora sina
nationella fattigdomsstrategier, uppméirksamma nar fattiga och
marginaliserade grupper av befolkningens lagstadgade rattigheter
inte tillgodoses och utkrava ansvar av politiker och beslutsfattare. I
denna roll kan de vicka opinion nir de uppticker brister, féra upp
fragor som annars inte hade hamnat pa den politiska dagordningen
och erbjuda former f6r deltagande at dem som inte representeras av
de existerande partierna. Ofta kan det civila samhallet 1 denna roll
std 1 opposition mot regeringen. De dr inte partners, men de har en
aktorsroll 1 genomforandet av strategierna.

— Sta helt utanfor arbetet med genomférandet av de nationella strategi-
erna och soka efter alternativa satt och vagar till utveckling.

Vilken roll som valjs paverkar finansieringsmojligheter och kanske aven
vilket framtida utrymme som lamnas at det civila samhallet. En forstaelse
av varfor det civila samhallets organisationer 1 ett specifikt land har valt de
funktioner som de har, blir dirfor mycket viktigt {6r dem som soker
samarbete med dem. Parternas analys av varfor det civila samhillet ser ut
som det gor 1 ett visst land ar central for att kunna bidra till f6randring.

I'ivern att stodja de nationella fattigdomsstrategierna finns en uppen-
bar risk att det civila samhallets funktion som genomférare av samhalls-
service forstarks. Det dr 4nnu viktigare att 1 detta lage virna om det
civila samhallets sjalvstandiga roll gentemot staten. Att inkludera stodet
genom EO-anslaget 1 Sidas samarbetsstrategi, som baseras pa landets
egen utvecklingsstrategi, bedomer projektgruppen darfor inte som
logiskt. I Sidas 6vergripande styrdokument, ”Sida at Work™ (november
2005) sags ocksa att de program som genomfors genom Sidas stod via
svenska civila samhéllets organisationer maste vara ilinje med malen i
PGU, men styrs inte av Sidas samarbetsstrategier. Detta anslag ligger vid
sidan om 6vrigt bilateralt utvecklingssamarbete och syftar till att bidra
till samma 6vergripande mal, men pa alternativa satt.

Konsekvenser for EO-anslagets anvandare av detta synsatt blir att de
genomforande organisationerna (svenska och 1 samarbetslinderna) pa ett
medvetet satt skall forhalla sig till saval landets fattigdomsstrategi, som
Sidas samarbetsstrategi. De behover ta stallning till vilka aspekter de
haller med om 1 analyserna och var de skiljer sig och foreslar alternativa
insatser. Projektgruppen anser att millenniemalen paverkar EO-anslaget
pa detta indirekta vis, via de nationella fattigdomsstrategierna.

3.2.2 Styrning mot fattigdomsbekampning

Sidas Perspektiv pa fattigdom (2002) anger myndighetens 6vergripande
forhallningssatt till fattigdom och fattigdomsbekdmpning. I denna
definieras begreppet fattigdom som brist pa makt, valmgojligheter och
materiella resurser som frantar minniskor frihet att besluta 6ver sina
egna liv. Det konstateras att fattigdom ar mangdimensionell, situations-
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specifik och dynamisk. Den nya fattigdomsdefinitionen staller krav pa
mer specifik fattigdomsanalys av den milj6 dar insatser ska verka, an vad
som varit fallet med den mer generella fattigdomsdefinitionen som
anvandes tidigare.

Politsk for Global Utveckling (2003) slog fast att fattigdomsbekdmpning
hiadanefter ska vara 6verordnat mal for Sveriges utvecklingssamarbete
och betonar att alla insatser ska genomsyras av ett fattigdoms- och ett
rattighetsperspektiv. Propositionen ansag ocksa att 6kad resultatstyrning
ar nodvandigt {or att utvecklingssamarbetet tydligare ska kunna visa
faktiska effekter pa fattigdomssituationen i de fattiga landerna.

Fattigdomsdefinitionen och PGU stiller foljande nya krav pa utveck-
lingssamarbetet generellt och darmed dven pa samarbetet genom enskil-
da organisationer:

— Fokus pa fattigdomsbekampning

— De fattigas perspektiv och ett rattighetsperspektiv ska genomsyra allt
utvecklingssamarbete

— Situationsspecifik fattigdomsanalys behovs for alla insatser
— Okad resultatstyrning mot det 6vergripande méalet

— Ett effektivare utvecklingssamarbete genom avbindning, battre
samordning, enklare procedurer och noggrannare uppfoljning.

— Uppfoljningen av resultat ska leda till att kunskaper och framgangs-
rika metoder battre tas tillvara.

Att f6lja PGUs intentioner innebar att EO-anslaget maste placeras i ett
nytt sammanhang. Fattigdomsmalet kraver tydlighet om var och hur det
civila samhallet kommer in 1 bilden. Denna koppling gors 1 Sidas Policy
Jor stod till det civila samhdllet nér det slas fast att ”Sida inte stodjer alla
organisationer 1 det civila samhillet, utan endast de organisationer och ini-
tiativ som pa olika satt bidrar till att starka de fattigas mojligheter att ta
sig ur fattigdomen och vidmakthalla kontrollen 6ver sina liv.” Nyckelfra-
gan vid bedémning av en insats blir: ’kommer det program vi bereder
stod till att pa ett effektivt siatt skapa forutsiattningar for fattigdomsbe-
kampning — och hur ser detta samband i sa fall ut?” Denna fraga sitter fokus
pa en hypotes for forandring. Bedomning av varje organisations hypotes
for att astadkomma férandring och av den roll som organisationen anser
sig spela maste alltsa bli allt mer central 1 den framtida beredningen av
EO-anslagets anvindning.

Varje insats ska beakta de fattigas perspektiv och ett rattighetsper-
spektiv. Dokumentet Fattigdomsfokus i Sida-stidda program och projekt — en
prelimindr vdgledning fran POM, som delvis dven ingar som en del av Sida at
Work, utvecklar betydelsen av de tva perspektiven, samt fortydligar vad
fattigdomsfokus medfor 1 beredningen av en insats.

De fattigas perspektiv innebar att kvinnor och mian maste ges mojlighet
att delta 1 och paverka beslutsprocesser som berér dem. Den fattiga
mianniskans behov, synsitt och forutsittningar ska styra insatsernas
utformning. Fragor om samarbetspartens mandat och legitimitet som
foretradande for dem som berdrs av insatsen blir mycket viktiga, till
exempel: Har planeringsprocessen inneburit en forankring 1 demokra-
tiskt folkvalda forsamlingar? Har planeringsprocessen berett mojlighet
till deltagande och inflytande {6r dem som berors av beslutet? Har de
som har deltagit 1 och paverkat planeringsprocessen legitimitet som
foretradare for slutanvindarna?

Rittighetsperspektivet innebar att varje manniska har ratt till ett vardigt
liv, fritt fran fattigdom. Alla parter ska lata sig vagledas av de virdesys-
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tem som finns inbyggda 1 de internationellt accepterade normerna om
manskliga rittigheter som icke-diskriminering, deltagande, 6ppenhet
och insyn, ansvarsutkravande, virdighet, jamstialldhet, demokrati och
barns rittigheter. Att tillimpa ett rattighetsperspektiv paverkar séledes
kvaliteten pa parternas samarbetsrelation samt deras relationer med dem
som 4r direkt berérda av insatserna. Processer f6r samarbetsrelationen
som ansvarsutkriavande och 6ppenhet stalls 1 fokus. Fragor som bor
stallas ar till exempel huruvida insatsen forbattrar fattiga mans och
kvinnors mojligheter till deltagande och inflytande? Hur kan insatsen
anvandas till att oka deras mojligheter till ansvarsutkravande visavi
beslutsfattare? Vilka rittigheter berors 1 insatsen och vilka ataganden har
regeringen gjort i just dessa rattigheter? SEKA har linge betonat att
samarbetsrelationen mellan de svenska organisationerna och organisatio-
nerna 1 samarbetslanderna bor striva mot att utvecklas till en djup
samarbetsrelation, dir manga av de viarden som betonas i réittighetsper-
spektivet finns uttalade.

Operationaliseringen av PGU flyttar fokus fran ett alltfor ensidigt
intresse for insatsers innehall till okat intresse f6r hur utvecklingssamarbete
bedrivs, dvs. de processer som sker i samband med insatsen till exempel for
att sakerstélla fattiga manniskors deltagande eller for att fordjupa samar-
betsrelationer och forhallningssitt mellan parter. De tva perspektiven har
konsekvenser for ur parter arbetar tillsammans och med malgruppen.
Eftersom perspektiven ska gilla inom alla anslag maste de dven lyftas
inom EO-anslaget. De processer som de tva perspektiven kraver behover
synliggéras och diskuteras 1 anslagets anvandning.

Fattigdomsanalysen ska ses som en process som parterna aterkommer
till under hela insatscykeln for att kunna {6lja upp och justera insatsen. I
POM:s dokument finns en minimikravlista f6r vad en fattigdomsanalys bor
besta av. Foljande ar minimum {6r vad som bor beaktas 1 en beredning:

1. att sambandet mellan insatsen och bekdmpning av fattigdomens olika
dimensioner pavisats och inte bara tagits for givet.

2. att de tva perspektiven beaktats

3. att analys av fattigdom tacker bade kvinnors och mans, flickors och
pojkars situation

4. att insatsen inte skadar viktiga virden som representeras av nagot
huvuddrag'®

5. att en miljokonsekvensbedomning har gjorts

6. att hiv/aids varit en utgangspunkt 1 lander med hog hiv-aidsprevalens
1 beredningen.

Eftersom fattigdomsanalys ska inga i alla insatser inom det svenska
utvecklingssamarbetet drar projektgruppen slutsatsen att minimikraven
aven ska gilla for EO-anslaget.

6 De atta huvuddragen ar de centrala utvecklingsfragorna i Sidas utvecklingssamarbete (demokrati, manskliga rattigheter,
jamstalldhet, ekonomisk, social och miljomassig héllbar utveckling, konfliktférebyggande- och konflikthanteringsarbete)
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4 Projektets
observationer och
slutsatser runt
nuvarande system for
resultatrapportering

Detta kapitel syftar till att beskriva de olika problemomraden som
projektet har funnit vara forknippade med EO-anslagets nuvarande
resultatstyrning. Problembilden har kommit fram genom de olika studier
och efterfoljande diskussioner, som projektet har latit genomfora.'” Kapit-
let ar saledes projektets nuldgesanalys.

Som utgangspunkt konstaterar projektet att Sida har likartade pro-
blem och svéarigheter med resultatredovisning, som de som rader inom
EO-anslaget. Detta illustrerades med tydlighet nér en studie av resultat-
styrning inom Sida som Internrevisionen genomfort, blev fardig samti-
digt som projektets motsvarande studie av anslagets resultatstyrning.
Internrevisionens studie'® visade till exempel att:

— Resultatrapporteringen ar mer utvecklad pa insatsniva och ibland aktivi-
tetsniva, an pa aggregerade nivaer som lander och verksamhetsomraden.

— Det rader begreppstorvirring runt resultatbegreppet och anvindning
av LFA som ett planerings- och analysverktyg brister.

— Insatsernas mal kopplas inte samman med évergripande mal 1 samar-
betsstrategierna tillrackligt vil.

— Det saknas ett systematiskt angreppssitt for uppfoljning av resultat 1
forhallande till mal.

— Det ar svart att definiera vad som ar ett gott resultat inom utveck-
lingssamarbetet, vilket 1 sin tur medfor svarigheter att planera, folja
upp och aterrapportera resultatet.

— Den l6pande uppfoljningen handlar frimst om budgetanvindning
och inte om verksamhetens resultat.

— Utvarderingar genomfors inte i tillrackligt stor utstrackning och de
som gors, sker framst pa projektniva. Det finns ett behov av 6kade
krav pa analys, larande och spriding av lardomar.

Separata referenser ges inte Iopande i denna text annat an nar direkta citat anvands. Féljande studier ligger till grund
for problembilden:

"Studie av ramorganisationernas resultatstyrning”, Golntermanage, P. Winai, dec. 2004

"Resultatredovisningskedjan”, SPM Consultants, J. Soderlund, L. Rylander, juni 05

"Sida "Learning From Experiences” Workshop — Seeking developmental approaches to planning, monitoring, evaluation
and reporting”, CDRA, J. Taylor, N. Dlamini, augusti 2005

“Forbattrade former for resultatanalys”, Acumenta AB, A. Ingelstam, nov. 03

"Mot en malbild for EO-anslaget”, C. Boussard, juni 05

"The use and abuse of the Logical Framework Approach”, INTRAC, O. Bakewell, A. Garbutt, November 2005

&

"Resultatstyrning inom Sida”, Internrevisionen 04/06, W. Holmgren, A. Svensson
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Bristerna i resultatstyrning inom Sida ger projektet ytterligare dignitet.
Sida sitter 1 samma bat” som aktérerna inom EO-anslagets resultatre-
dovisningskedja.

Pa grund av likheten mellan de interna problem pa Sida och de
problem som resultatredovisningsprojektet har funnit inom resultatked-
jan for EO-anslaget, konstaterar projektgruppen att dess slutsatser och
rekommendationer i hog utstrackning ér relevanta fér Sida som helhet.

4.1 \Var brister det i insatscykeln?

For att kunna redovisa vad EO-anslaget leder till ar startpunkten allt
arbete som sker inom de insatser som finansieras av anslaget. Foljande
bild illustrerar de olika faserna i en insatscykel".

Impact
[l Cooperation partner's
core activity

B Cooperation partner's
programme/project

Swedish contribution
Implementation

Preparation

Idea

De parter som ér direkt involverade 1 hela insatscykeln ar samarbetsor-
ganisationen i landet och dess svenska part, vilken antingen kan vara en
ramorganisation eller en svensk organisation som far stod via en bidrags-
férmedlande ramorganisation. Projektet har identifierat brister 1 insatscy-
keln som bidrar till svag resultatredovisning.

4.1.1 Idéstadiet
Innan planering av insatser inleds maste parterna hitta varandra och
komma 6verens om att de har intresse av att arbeta tillsammans. For
SEKA 4r det en avgorande faktor att de parter som valjer att samarbeta
ar relevanta och legitima organisationer for anslagets syfte. SEKA kan
inte stodja alla svenska organisationers samarbete med civila samhillets
organisationer i samarbetslanderna, utan vill inrikta sig pa dem som
verkar for att stirka fattigas mojligheter att ta sig ur fattigdom.

I nulaget stalls inte tillrackligt tydliga krav pa att parterna behover
klargora for varandra hur de ser pa sin egen roll 1 samhallet och bedéma
varandra utifran ett sddant perspektiv.

4.1.2 Planering
Det radande instrumentet for resultatstyrning, dvs planering, uppfoljning
och utvirdering, 4r LFA. Studierna visar att LFA framst tycks anvandas

19 "Sida at Work — A Manual on Contribution Management” 2005
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som ett planeringsinstrument. Aktérerna har kommit relativt langt 1 sitt
anvandande av LFA vid planering av insatser. De planeras utifran en
LFA-struktur och mal formuleras pd projektniva med indikatorer.
Daremot varierar det 1 vilken utstrackning forvantade utfall och aktivite-
ter bryts ner utifran malen och om indikatorer identifieras. Om indikato-
rer pa utfall saknas, blir det svart att 1 ett senare skede analysera projek-
tets resultat mer 4n 1 allmdnna termer.

De svenska organisationerna vet vad Sida kriver i form av LFA-
struktur pa planeringen. Den professionalisering som anvindning av
LFA driver fram tenderar dock att marginalisera de genomforande
parterna, framforallt om externa resurser anviands for att genomfora
planering enligt LFA. For att en insats ska leda till en verklig férindring
ar det avgorande att de genomforande parterna reellt 4ger malen. Vem
har mest makt att formulera méalen, de som vet vad Sida vill ha eller de
som ager problemen?

De processer som sker runt planering av en insats ar mycket centrala.
SEKA har inte bett att fa redovisning om hur planeringsprocessen har
gatt till och har darmed inte heller granskat om insatserna verkligen har
planerats med aktivt deltagande av berérda. Utifran PGUs andemening
och uttolkningen av de fattigas perspektiv bor detta ges en mer framtri-
dande plats 1 SEKAs kvalitetssakring av EO-anslaget.

4.1.3 Genomfdrande

Regelbunden uppf6ljning av genomforda aktiviteters resultat bor utga fran
den LFA-analys som gjordes under planeringsskedet. Har verkar dock
parterna ofta vilja att lagga LFA-analysen at sidan och inte primart
anvinda sig av verktyget nir de strukturerar sina uppfoljningssystem.

Tillampning av LFA upplevs av manga parter som teknokratisk och
kranglig. "Det kviser initiativ”*’. Det har framkommit att ramorganisatio-
nerna halvt omedvetet haller tillbaka krav pa procedurer for att inte “be-
svara” faltet for mycket. Darfor foljs den initiala analysen inte upp i den
lopande uppfoljningen och rapporteringen. Det verkar rada en uppfattning
att det finns ett motsatsférhillande mellan systemets krav pa struktur och
parternas behov av larande. LFA-analysen ar linjar, forutsigbar och kvanti-
fierbar, men sa ser ju inte verkligenheten ut nar man lamnar planeringssta-
diet. Social utveckling ar komplex och handlar ofta om att forandra relatio-
ner. En LFA-analys kan vara logisk, men inte nodvandigtvis realistisk.

Den bristande anvandningen av LFA 1 genomférandefasen ar ett
problem. LFA mojliggor “den krokiga vagen framat” genom att ge
parterna ett verktyg for att analysera om de hypoteser man arbetar
utifran leder framat — om inte, bér det omprovas. Naturligtvis kan en
alltfor rigid tillimpning av LFA bli ett hinder for att genomféra forand-
ringar i insatserna, men da anvands verktyget inte pa ratt siatt. Indikato-
rer har ocksd kommit att behandlas allt for tekniskt, 1 strivan att vara
specifika och mitbara etc. Ett mer flexibelt férhallningssitt, en battre
forstaelse av och en mindre teknisk syn pa vad som utgér indikatorer pa
en utvecklingsprocess kravs.

Projekten levererar en méangd rapporter med olika periodicitet, men
det ar ofta svart att utlasa vilka resultat som har astadkommits eftersom
en stor del av rapporteringen dr aktivitetsrapportering. Rapporter
anvands framst for kontroll av att aktiviteter har genomforts. Systematisk
uppfoljning 1 syfte att dra slutsatser for att lara sig tycks vara en genom-
gaende svag punkt.

20 "Studier av ramorganisationernas resultatstyrning”, P. Winai, december 2004
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Det verkar ocksé ofta finnas svag forstaelse bland de genomf6rande
aktorerna av vad uppf6ljning ska anvindas till. ”Varfor ska tid laggas pa
rapportering nér ingen anda laser rapporter”, tycks vara en vanlig uppfatt-
ning. En rapport ska inte bara lasas, den ska framforallt diskuteras och
analyseras gemensamt av partnerna i1 kedjan for att konsekvenser ska
kunna dras och atgarder genomforas i pagaende verksamhet. Det fordrar
att det finns planerade tillfallen fo6r analys och dialog mellan parterna,
former f6r aterkoppling till berérda och mod att vaga genomfora f6rand-
ringar. Dialogen om mal och matt ska ju vara “murbruket” i resultatstyr-
ning. Att motivationen for uppfoljning och rapportering ar lag, indikerar
att uppfoljning inte sker pa ett for organisationen meningsfullt sitt.

Det har ocksa visat sig vara svart att forandra projekt under gang nar
de 4r planerade med deltagande metoder. Detta beror pa att ett mycket
stort arbete och uppnadd konsensus bland alla berorda ligger bakom den
ursprungliga planeringen. En radsla f6r vad som kravs {or att férandra
inriktningen gor att parter drar sig for att foresla andringar.

Synsittet pa uppfoljning behover férandras. Uppfoljning ska inte vara
nagot man gor for att behaga en finansiir, utan en livsviktig del av
organisationens eget arbete. Uppfoljning maste goras 1 varje led 1 kedjan
for varje organisations egen skull. Att uppvisa svaga resultat gentemot sin
finansiar (som i detta fall ar den svenska organisationen) kraver ett stort
matt av fortroende mellan parterna. Om uppfoljning férknippas med
kontroll 4r det svart att fa relevanta och reflekterande rapporter.

4.1.4 Effekter av insatsen

Nir en insats ar slutférd bor man bedoma dess effekter pa en mer
overgripande niva (projektmal och utvecklingsmal). Detta gors dels 1
insatsernas slutrapporter, dels genom utvirderingar. Samma problema-
tik syns 1 insatsernas slutrapportering som 1 uppfoljningsarbetet, dvs.
att analysen av projektets effekter, planerade savil som oplanerade, ar
svag och att rapporterna fokuseras framst pa vilka aktiviteter som har
gjorts. En viktig forklarande faktor till detta ar tidsaspekten. Projekt-
cyklerna i relationen mellan den svenska organisationen och den lokala
samarbetsparten bor inte vara for korta och rapporter bor inte efterfra-
gas med allt for tita tidsintervall, eftersom det da blir svart att se nagot
annat an genomforda aktiviteter. Arliga slutrapporter ar tex. inte
lampligt. Aven en tva-arscykel ar en relativt kort period for att kunna
se forandring.

En annan orsak till bristande analys av effekter kan vara bristande
kompetens att kunna analysera resultat. Det dr inte enkelt att mata social
utveckling. Detta faller tillbaka pa arbetet med att utveckla realistiska mal.
Det ar svart att analysera effekter om projektmalet inte ar realistiskt.

Utvarderingar gors av vissa projekt efter avslut. Aven har brister
anvandandet av LFA-analysen som redskap. Oftast gérs utviarderingar
av externa konsulter, men 4ven interna utvarderingar féorekommer. Det
ar inte ovanligt att genomforande organisation inte deltar 1 utformningen
av utvarderingen, utan detta skots av ramorganisationen. Agarskapet till
utvarderingens resultat blir dairmed svagt. I begransad utstrackning gors
tematiska utvarderingar dér ett antal insatser ingédr. Utvarderingar fyller
de tva syftena av kontroll och larande. For att de ska kunna uppfylla
dessa syften bor dessa separeras. I en utviardering som ska vara larande
ska parter inte behova misstinka att det de séger ska anvindas till
kontroll, eftersom denna misstanke 1 sig hammar vad de sager. Likasa
bor en kontrollerande utvirdering laggas upp utifran detta syfte och
genomforas externt.
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Projektgruppen anser att projektutvarderingar bor begransas. Insat-
sernas uppfoljningssystem bor ges storre uppméirksamhet och betydelse,
och utvirderingar pa programniva/tematiska utvirderingar bor priorite-
ras for att mojliggora okat erfarenhetsutbyte och okat larande om olika
metoder och angreppssitt.

4.2 Fungerar resultatstyrningen?

Gar det att visa att EO-anslaget gor nytta? Nej, savil Sida som UD och
flera av ramorganisationerna anser att dagens resultatredovisning inte ar
tillrackligt bra. Det ar inte mojligt att vare sig analysera effekter av
anslagets anvandning pa projektniva eller pa hogre, mer sammantagna
nivaer. Detta avsnitt soker forklaringar till den svaga resultatredovisning-
en pa overgripande niva.

4.2.1 Otydlig malbild for EO-anslaget

Projektet konstaterade 1 ett tidigt skede att ett problem med resultat-
styrningen var den otydliga malhierarkin for anslaget och bristen pa
indikatorer. Sedan 2004 finns ett mal fastlagt for EO-anslaget och
sedan 2005 ingar ett snarlikt mal 1 UD:s regleringsbrev till Sida.
Kopplingen mellan EO-anslagets utvecklingsmal och bistandets 6ver-
gripande utvecklingsmal ar SERAs fordndringshypotes. Genom att stotta
de organisationer och initiativ i det civila samhaillet som bidrar till att
starka de fattigas mojligheter att ta sig ur fattigdomen och medverka till
att dessa organisationer blir starkare antas EO-anslaget bidra till att
minska fattigdomen.

En svarighet i resultatstyrningen av anslaget har visats sig vara att
inte lockas till att hoppa direkt till det 6vergripande malet f6r svenskt
utvecklingssamarbetet och stodja insatser som direkt bidrar till att
minska fattigdomen genom att exempelvis tillhandahélla samhallsser-
vice. I denna aspekt dr och har SEKA inte varit tillrackligt tydlig i sina
instruktioner runt anslagets anvandning.

Det ar ett stort steg for resultatstyrningen av anslaget att ett separat
utvecklingsmal finns fastlagt, men vad innebir det att fraimja utveckling-
en av ett civilt samhalle? Hur miter man detta och vilka indikatorer ar
lampliga? Att just definiera vad ett gott utvecklingssamarbete ar, ar en av
svarigheterna i resultatstyrningen. Projektet har paborjat ett sadant
arbete. I dokumentet Mot en malbild for eo-anslaget (se Bilaga 2, Malstrategier)
har fyra strategier tagits fram for att fortydliga malbilden. SEKA beho-
ver ytterligare tydliggora sin egen analys av vad man anser vara ett gott
stod till det civila samhallet for att kunna anvianda denna som ett analys-
verktyg 1 sin relation med ramorganisationerna.

Det finns en risk for att nar man fortydligar malbilden och tar fram
strategier for att uppna malen, far man en alltfor kraftig styrning av
organisationerna sa att deras sararter gar forlorade. Detta vore naturligt-
vis inte 6nskvart. Den egna visionen, den egna analysen och strategierna
ar avgorande for varje organisations drivkraft och maste alltsa balanse-
ras mot viljan att astadkomma en tydlig malstyrningen.

4.2.2 Aggregering av effekter

I relationen mellan parterna i kedjan fokuseras rapportering framforallt
pa kontroll av projekten. Sa ocksa i ramorganisationernas rapportering
till SEK A, dar mycket kraft liggs pa att redogora for aktiviteterna i
projekten. Det blir en beskrivning av vad som har gjorts, istillet for en
analys av vad som har uppnatts. Analysen av orsakssamband och effekter
ar ofta begransad och darmed blir ocksa lirandet svagt.
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Projektgruppen kan se flera anledningar till detta. En anledning ar
att SEKA inte har tagit stallning 1 pa vilken niva analysen ska goras. I
SEKA:s Anvisningar betonas att SEKA ser positivt pa program. Det
finns dock endast vaga instruktioner om vad som avses med ett program.
I de efterfoljande kraven pa ekonomisk rapportering dras redovisningen
ner till projektnivan och inga krav stills pa redovisning pa programniva.
Praxis har blivit att ramorganisationerna skickar projektrapporter till
SEKA. Forsok till analys av effekterna pa 6vergripande niva sker endast i
undantagsfall. SEKAs svar pa denna praxis har varit att i exempelvis
bedémningspromemorior kritisera bristen pa analys av effekter. Det
framgar emellertid sillan eller enbart genom sporadiska instruktioner
hur detta konkret skall goras.

De flesta ramorganisationer arbetar med program. Programmen kan
vara uppbyggda utifran tema eller sektor. Pa denna mer 6vergripande
niva faststaller organisationerna dock flera olika typer av mal. Om ett
program framfor allt 4r en sortering av ett antal projekt inom en viss
sektor och om det inte finns en logisk kedja mellan insatser och 6vergri-
pande malnivaer ar det svart att analysera vad deras sammantagna
effekter pa sektorn innebér.

Ytterligare en problematik ar de sma isolerade insatserna som vissa
framférallt bidragsformedlande ramorganisationer finansierar. En
enstaka begransad och isolerad insats 1 ett land kan oftast inte forvan-
tas ha nagon markbar effekt pa det civila samhillet 1 landet. Att redo-
visa sammantagna effekter pa hogre nivaer blir dirfor heller inte
meningsfullt. Ska stod utga for insatser om de inte bidrar till EO-
anslagets mal? Dessa insatser kan fylla andra viktiga funktioner till
exempel att de bidrar till att starka intresset for utvecklingssamarbete 1
Sverige eller inkludera nya aktorer 1 det svenska utvecklingssamarbetet.
Om mojligheten att genomfora dessa insatser ska bevaras pa grund av
att de fyller andra mélsittningar an EO-anslagets mal bor detta klar-
goras. Projektgruppen ifragasitter aven om ramorganisationerna har
resurser till att kunna folja upp dessa sma, isolerade insatser. Risken
finns att dessa fortlever utan att vare sig kontroll, kvalitetssakring eller
att nagot larande sker.

Projektet ser ett stort behov av att finna en framkomlig vag for ramor-
ganisationerna att kunna aggregera projektens resultat for att analysera
effekter pa det civila samhallets utveckling. SEKA har inte varit tydliga i
att ge instruktioner om vilken typ av resultat som ska redovisas och hur
det ska sammanstillas (aggregeras). Det finns ett stort behov av att
forenkla rapporteringen och hellre ge mindre information som kan
kompletteras, an for mycket som helt skymmer sikten.

4.3 Sidas regler och instruktioner

En bidragande orsak till de radande problemen 1 resultatstyrningen ar
att kraven inte ar tydliga pa vad varje aktor 1 kedjan behover for att
kunna uppfylla sina egen rapportering till nastfoljande led. SEKA ar inte
tydlig gentemot ramorganisationerna om vad avdelningen behover for
sin rapportering till Sida och UD, vilket i sin tur bottnar 1 Sidas och UDs
otydlighet om och bristande dialog med vad SEK A ska rapportera.

Ett besvarande faktum for EO-anslaget ar den bristande synkronise-
ringen mellan ramorganisationernas arsrapportering till SEKA och
Sidas arsrapportering till UD. I dagslaget producerar ramorganisatio-
nerna tusentals sidor resultatredovisning till SEKA, vilka inkommer effer
det att SEKA har producerat sina 1,5 sidor 1 Sidas arsredovisning till
UD och allmanhet. Kedjan brister uppenbarligen.
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Sidas nya verksamhetsplaneringsprocess 4r ett steg 1 rétt riktning vad
galler att forsoka skapa ett helhetsperspektiv 6ver Sidas totala verksam-
het. Arbetet med verksamhetsplanen har hittills saknat ett larande
perspektiv 1 betydelsen att erfarenheter tas till vara fran de olika ansla-
gen och att respektive anslag arbetar isolerat fran andra. Sa till vida blir
det omgjligt 1 slutet av aret att pa ett évergripande plan analysera huru-
vida Sidas arbete bidragit till en minskad fattigdom. En annan brist dr
att LFA-strukturen ar otydlig. Verksamhetsplaneringsprocessen pa Sida
ar en aterkommande aktivitet som inte tillrackligt tar till vara de erfa-
renheter som gjorts under det gangna aret.

4.3.1 Overlappande och manga instruktioner

Mingden instruktioner, innehallet 1 instruktionerna och ett oklart
gemensamt syfte gor att aktorerna inte drar at samma hall. SEKAs
instruktioner for resultatredovisning ar spridda pa méanga killor (avtal,
anvisningar, bedémningspromemorior, arsmoten) och styrs aven av Sidas
overgripande policydokument (PGU, POP och Sidas Policy for det civila
samhillet). Flertalet instruktioner och skrivningar ar mycket 6ppna,
vilket gor att det dr svart att forsta vad som verkligen efterfragas. Manga
instruktioner har funnits langt innan EO-anslagets mal inférdes, vilka
gor dem svarhanterade. SEKA siger sig vilja ha 6vergripande rapporte-
ring men signalerar genom olika dokument att man vill ha fordjupad
information. Det finns ett stort behov av att fortydliga och férenkla
instruktionerna for ramorganisationerna.

4.3.2 Otydligt sprakbruk

En problematik som kopplas till Sidas instruktioner ar den begreppstorvir-
ring som rader om LFA-terminologin. Pa engelska anvinds “output”,
“outcome” och “impact”, vilka alla kan 6versattas med resultat pa svenska.
Bade”outcome” och "impact” kan vidare betyda effekter, bade planerade
och oplanerade. I'or att rada bot pa detta och enas om ett enhetligt sprak-
bruk som alla kan forsta har projektet latit 6versitta DACs ordlista?'.

4.3.3 Projektdatabasen

Under 2005 har en projektdatabas fardigstillts for EO-anslaget. Syftet
med databasen ar att underlitta insamling av statistik for att SEKA ska
kunna rapportera till UD enligt krav i regleringsbrevet, samt att under-
latta informationssokande om anslagets anvandning. Tanken ar att
samtliga ramorganisationer ska registrera alla sina projekt, tillhtrande
budgets och eckonomiskt utfall i denna senast den 13:e januari varje ar.
Databasen ar strukturerad utifran ett antal sektorer/teman.

Databasen har inte strukturerats utifran EO-anslagets mal. Den
logiska kopplingen mellan sektorer och det 6vergripande malet saknas.
Ramorganisationerna tillats rapportera program istillet for projekt 1
databasen. Formerna f6r hur budgetuppfoljning gérs i databasen behover
forandras. I dagsldget klarar inte projektdatabasen av att uppfylla de
behov av statistik som SEKA har pa grund av olika tidscykler for Sidas
rapportering, respektive ramorganisationernas rapportering. Konsekven-
sen blir att informationen 1 Sidas arsredovisning 6ver EO-anslagets
anvandning inte helt 6verensstimmer med verkligheten, ett problem som
fanns dven innan en databas fardigstallts.

Den information som SEKA behéver for att uppfylla sitt kontrollan-
svar pa projektniva bor éverensstimma med den information som finns 1

2t Qversattning av DAC-glossary
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projektdatabasen. Databasen kan didrmed bli ett redskap for att férenkla
ramorganisationernas ansékan och rapportering pa projektniva.

4.3.4 Bristande harmonisering av krav mellan avdelningar

En ytterligare komplicerande faktor 4r att de flesta av ramorganisatio-
nerna har avtal med flera avdelningar pa Sida. Varje avdelning stéller
sina egna krav pa periodicitet, innehall och form {6r organisationernas
resultatredovisning.

Den harmonisering av former f6r utvecklingssamarbetet som pagar
internationellt behéver ocksa foras inom Sida for att mojliggora att
ramorganisationernas resultatredovisning kan bli effektivare, mindre
tidskriavande och frigéra utrymme for fordjupad analys. Vidare bor en
fordjupad dialog mellan avdelningarna pa Sida om maél och effekter
kring stod till civila samhallets organisationer komma till stand.

4.4 Brist pa insikt om roller
Parterna i kedjan ar inte tydliga med sina egna hypoteser om foérandring
— hur tror vi att det civila samhillet kan utvecklas och vad ar var roll 1
detta? Som en konsekvens av detta rader en generell brist pa forstéelse for
ovriga aktirers behov, roller och mandat.

Varje aktor 1 kedjan, fram malgruppen for insatsen, har tva roller:

— Att vara finansiar, vilket stiller krav pa behov att kunna kontrollera
resultat 1 relation till medelsanvindning och kontrollera att tillforlit-
liga system och former for kvalitetssakring finns.

— Attvara en partner 1 utveckling. Denna roll staller krav pa att akto-
rerna ser det gemensamma behovet att lara av erfarenheter runt
metoder och hypoteser.

SEKA:s handlaggare skiljer oftast inte pa dessa tva roller. I méten med
ramorganisationen diskuteras saval kontrollerande aspekter, som larande,
vid ett och samma tillfille. I ramorganisationernas kontakter med sina
parter ssmmanblandas ocksa dessa roller. Rollen som finansidr innebar en
maktposition. Varje aktér som har finansiarsrollen maste vara medveten
om sin makt och inte anvianda den pa ett felaktigt sitt. Projektet har dragit
slutsatsen att en stor anledning till att SEKA inte klarar av att redovisa hur
EO-anslaget starker det civila samhallet och minskar fattigdom beror pa
hur relationerna ser ut mellan aktorerna i kedjan.
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5 Projektets vision
om forandrad
resultatrapportering

5.1 Utvecklingsbeframjande resultatredovisning

?The lack of evident practice in seeing and describing development may be because
of the rigid planning, monitoring and evaluation frameworks .... But, we fear it is
more due to lack of fundamental understanding of what we are really working with
in development and what that demands of us when we try to see impact:”**

Projektet har en vision om att skapa ett utvecklingsbefriamjande resultat-
redovisningssystem. Hur vet vi att vi gér nadgon skillnad? Ett utvecklings-
orienterat uppfoljningssystem innebar en forandring i vars och ens
installning till sina uppdrag. Alla behover vara bdde kritiska ock kreativa
for att soka vagar framat for att effektivare bidra till forandring. Utma-
ningen ar att skapa ett system som hjalper varje lank i kedjan att bli
starkare och mer kompetent och som gor relationerna i kedjan mer
produktiva. Startpunkten maste vara att oka det omsesidiga fortroendet
mellan parterna.

Utvecklingsbeframjande resultatredovisning® tar fasta pa egenvirdet
1 att ifragasatta och kritiskt granska det man gor — inte for att det krévs
av nagon langre bort i kedjan, utan for vars och ens egen skull. For att
bidra till utveckling och minska fattigdomen maste var och en delta med
nyfikenhet och 6ppenhet, en vilja att lara sig att verkligen forsta vad som
hander i utvecklingsarbete och hur det bittre kan bedrivas. Ett sadant
forhallningssatt kraver att man vagar ha fortroende for sig sjalv och for
de andra aktorerna i kedjan. Hur kan vi vaga erkdnna att det finns saker
som vi inte vet och antagligen felaktigheter 1 det vi gor? Idag saknas ofta
det konceptuella utrymmet och modet att dela erfarenheter och insikter
for att forandra radande praxis.

En tydlighet om sin egen forandringshypotes gor det lattare att forsta
varandra, respektera varandras roller och kunna fokusera pa det viktiga i
resultatrapporteringen. Kedjan ar inte starkare an dess svagaste lank.
Alla maste hélla varandra ansvariga.

22 “Measuring development, Holding Inifinity”, Community Development Resource Association’s (CDRA)Annual report 2000/01

23 Detta avsnitt ar formulerat utifran féljande dokument:
“Measuring development, Holding Inifinity”, Community Development Resource Association’s (CDRA)Annual report 2000/01
“Facilitator’s reflection on a workshop exploring developmental planning and monitoring”, J. Taylor, november 04
"Sida "Learning From Experiences” Workshop — Seeking developmental approaches to planning, monitoring, evaluation
and reporting”, CDRA, J. Taylor, N. Dlamini, augusti 2005
“Organisational learning in NGOs”, B. Britton, INTRAC
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Makt foljer finansieringsflodet 1 systemet. For att skapa ett utveck-
lingsbeframjande resultatredovisningssystem maste parterna vara med-
vetna om vilka maktpositioner som finns, 6ppna med att de har dem,
undvika att anvanda makten som patryckningsmedel for att tvinga
andra att gora vad man borde gora sjilv och forsoka forandra maktposi-
tionerna for att starka hela kedjan. I detta sammanhang kommer forhall-
ningssatt som partnerskap in 1 bilden som en metod.

5.2 Beskrivning av projektets vision

Hur skapas ett uppf6ljningssystem som ger utrymme {or dialog om
minskad fattigdom? Hur kan fokus sittas pa processer och dialog istillet
for aktivitetsredovisning och projekttankande?

Utifran ovanstaende grundtankar om utvecklingsbefrimjande resul-
tatstyrning anser projektgruppen att SEKA maste ta ansvar for sin egen
roll 1 kedjan och sina behov. Genom att SEKA blir tydligare med sina
behov tror projektgruppen att hela kedjan kan bli tydligare.

Skapa forutsattningar
Bistandets overgripande mal for fattiga manniskor
att forbattra sina levnadsvillkor

EO-anslagets mal Ett starkt civilt samhalle

LARAND

Ramorganisations bidrag

Ramorganisationens mal till ett starkt civilt samhalle

2 <

Projektmal

Projektaktiviteter och resultat Finansiell insatsuppfdljning

Ramorganisationernas ansokan och rapportering fokuserar idag pa
uppiyllda projektmal, dvs enbart upp till det heldragna strecket. Fastin
SEKA efterfragar program trycker systemet tillbaka rapporteringen till
projektniva.

Visionen ar att skapa ett system som tydligt skiljer ut den finansiella
insatsuppfoljningen, nedanfor det prickade strecket. Projektmalsnivan
efterfragas dirmed inte 1 samband med ansékan och rapportering. Pa sa
satt skapas utrymme fo6r en fordjupad dialog kring malen med utveck-
lingssamarbetet; att minska fattigdomen och att stiarka det civila samhal-
let. Detta kan enbart géras genom en gemensam larandeprocess. De 6vre
malen bor vara utgangspunkten for dialogen och kan dirmed ses som en
kvalitetssakring till den finansiella rapporteringen.
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Projektets vision sammanfattas i foljande punkter:

Oka malstyrning mot EO-anslagets mal!

Lyft blicken dver projekten!

— Fokusera péa aktorsroller, processer och metoder!
- Forenkla kontrollen!

— Larande ar huvudsyftet for uppféljning!

— Skapa motesplatser for larande!

— Se LFA som ett strategiskt planerings- OCH uppféljningsverktyg!

Oka malstyrning mot EO-anslagets mal!

SEKA behover 6kad malstyrning utifran sitt utvecklingsmal. SEKA
behover kunna visa pa att forandring sker, testa om sin utvecklingshypo-
tes haller, féra en djupare och mer insiktsfull diskussion med sina part-
ners — ramorganisationerna, saval som deras partners — om innehallet 1
verksamheten och en dialog om vad som ar ett gott stod till det civila
samhéllet 1 férhallande till andra former. Kort sagt lara sig mer om hur
bra bistand kan bedrivas utifrdn denna malsattning.

For att kunna analysera resultat och effekter kravs att man ar klar pa
vad det ar man soker. SEKA behover en tydligare malbild 6ver hur EO-
anslaget bidrar till minskad fattigdom a ena sidan och hur de aktorer
som stods via anslaget stiarker det civila samhillet pa ett effektivt satt a
andra sidan. Vad anser SEKA vara lampliga indikatorer pa att det civila
samhillet har blivit starkare?

Pa samma vis som okade krav bor stallas pa SEKA att kunna redo-
visa en sadan malbild, bor ckade krav stillas pa ramorganisationerna att
kunna redovisa hur deras program och projekt som de soker finansiering
for hanger logiskt samman med EO-anslagets malbild. Vad anser ramor-
ganisationerna vara lampliga indikatorer pé att det civila samhillet har
starkts? Eftersom alla jobbar mot samma malbild, delar alla ett gemen-
samt ansvar for att bidra till att na malet. Ramorganisationerna tar emot
finansiering for att medvetet bidra till att na just det malet.

Lyft blicken dver projekten!

Genom att lyfta fokus fran projektnivan till programniva kan SEKA
tordjupa sin diskussion med ramorganisationerna om hur deras program
bidrar till EO-anslagets mal. Ramorganisationerna bedriver en stor
verksamhet, oavsett om de dr bidragsférmedlande ramorganisationer
eller operativa. Genom att organisera verksamheten i en rad olika
program eller tematiska fragor blir verksamheten hanterbar. Vissa
programmal sammanfaller vil med EO-anslagets malsittning, medan
andra faller utanfér och skall finansieras pa annat sitt.

Fokusera péa aktorsroller, processer och metoder!

SEKA behover stilla hogre krav pa att samtliga aktorer 1 kedjan ar
medvetna om sina egna aktérsroller och kan redogéra for dem. Alla
ramorganisationer har sina egna mandat, visioner och malsattningar,
precis pa samma vis som de organisationer 1 Sverige och 1 samarbetslan-
derna som de valjer att arbeta ihop med. Utifran deras egna analyser om
varfor varlden ser ut som den gor formulerar organisationerna sina egna
hypoteser om hur de kan bidra till att skapa forindring. Utifran dessa
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definierar de sina aktorsroller. I den utvecklingsbeframjande resultatre-
dovisningen star analys av effekter utifran dessa hypoteser i centrum for
varje parts egen uppfoljning och gér pa sa satt uppf6ljning mer motive-
rande. SEKA bor stilla krav pa att samtliga parter bedoms som aktorer
for forandring. SEKA har ett ansvar att kontrollera att denna typ av
bedémning gors och ifragasitta om logiken inte verkar rimlig. En
fordjupad diskussion om vars och ens roll, och darmed aven ansvar,
starker fortroendet mellan parterna i kedjan.

Likasa behover analys av centrala processer som deltagande plane-
ring, applicering av de fattigas perspektiv och rittighetsperspektivet,
analys av civila samhillets roll 1 relation till fattigdomsstrategier, fattig-
domsanalys, PME-system och djupet 1 parternas samarbetsrelation inta
betydligt mer centrala positioner 1 SEK A:s dialog med ramorganisatio-
nerna. Dessa processer for hur man arbetar thop bor darfor stallas som
uttalade grundkrav for att kunna ansoka om medel fran anslaget.

Forenkla kontrollen!

Resultatredovisning har tva syften; kontroll och liarande. Bada syftena ar
lika legitima som nédvandiga, men processer for kontroll maste skiljas
fran dem som primért fokuseras pa larande for att syftena ska kunna
uppnas. SEKA behover kontrollera:

— Att parterna 1 kedjan ér relevanta parter utifran anslagets syfte

— Att det finns tydliga regler och rutiner fér budgetering, finansiell
rapportering och revision genom hela kedjan och att dessa foljs

— Att resurser anvands 1 enlighet med beslut
— Att villkor och krav i avtal foljs
— Att system for kvalitetssakring finns och anvands 1 kedjan

— Att regler {or bekdmpning av korruption f6ljs

Kontrollen behover alltsa ske pé insatsniva, pa systemniva och pa ramorga-
nisationsniva. Genom att forenkla rapportering pa projektniva till ekono-
miskt utfall 1 forhallande till budget, samt uppfoljning av revisionsrappor-
terna, skapas utrymme for lirande hos ramorganisationerna. Rapport
utifran ett enkelt formular kan mota det finansiella rapporteringsbehovet.

Eftersom misstanken om att Sida-tjanstemannen alltid 4r ute efter att
kontrollera ovriga aktorer i kedjan ar svar att frigora sig ifran, behover
kontrollen sarskiljas fran former for larande for att verkligt larande ska
kunna ske. Detsamma giller for de aktorer 1 kedjan som har en bidrags-
tormedlande roll. Om kontrollansvaret missbrukas och anvands for
maktutévning 1 andra fragestillningar skadas fortroendet 1 relationen
och mojligheter till lirande hammas.

Larande dr huvudsyftet for uppfoljning!

Den “krokiga vagen framat” maste analyseras, planeras, foljas och
troligen forandras inom varje insats. Vad var det som fungerade bra?
Varfor? Vad var det som inte fungerade? Varfor inte? Hur kan man gora
detta pa ett effektivare satt? Hur har andra gjort? Genom att i den
lopande uppfoljningen identifiera sma, men viktiga steg for att forbattra
insatsens effektivitet blir organisationens eget lirande den viktigaste
anledningen till varfor uppfoljning ska ske.

De genomf6rande parterna behéver analysera den utveckling som har
skett utifran de observationer som de gor tillsammans med kollegor och dem
som insatsen berdr. Finns inte denna typ av analys per projekt, ar det heller
inte mojligt att kunna lyfta analysen till de mer 6vergripande nivaerna som ar
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SEKA:s priméra intresse. Det dr 1 uppfoljningen som analysen gors av
projektens resultat och effekter. SEKA:s egen uppf6ljning bér darmed fokuse-
ras pa att dess partners skapar goda, motiverande uppf6ljningssystem. Denna
process ar 1 mangt och mycket synonym med sjalva utvecklingsprocessen.

Skapa motesplatser for larande!

Genom att utveckla forslag till strategier for hur man kan arbeta mot
EO-anslagets mal och darefter fora en dialog med ramorganisationerna
och deras partners 1 falt om deras gemensamma verksamheter utifran
dessa, kan SEKA finna goda former fér okat erfarenhetsutbyte och
gemensamt larande runt metoder, strategier och gott stod. Att regelbun-
det organisera seminarier och andra motesplatser dar denna typ av
aspekter analyseras och diskuteras mellan aktorerna i kedjan skapas det
utrymme som idag saknas for reflektion, analys och larande. Sadana
moten behovs bade 1 Sverige och 1 samarbetslinderna. Genom att betona
att alla ar jambordiga partners 1larande och ingen har svaret pa frage-
stallningarna, utan dessa kan endast sokas gemensamt, starks fortroendet
1 kedjan och maktforskjutningar kan ske.

En mer kreativ anvandning av utvirderingar ilarande syfte bor ske,
dar tematiska utvarderingar pa landniva bor vara centrala. Dessa kan
aven goras tillsammans med andra givare for att mojliggora analys av
effekter pa det civila samhallet. Deltagande och aterkoppling till samar-
betsparterna ar naturligtvis en forutsattning for okat larande.

Se LFA som ett strategiskt planerings- OCH uppféljningsverktyg!
For att analysen ska kunna lyftas till en 6vergripande niva, till exempel
landniva, kravs att alla som arbetar inom EO-anslaget 1 det landet ar
konsekventa 1 att anvianda LFA i sin uppfoljning och forsoker tillampa de
indikatorer som de ursprungligen definierade for att sedan kunna analy-
sera om nagon forandring har skett. Verktyget bor anvandas med fornuft
som ett logiskt hjalpmedel for att f6lja upp realistiska malrelationer. Pa
motsvarande sitt som deltagande planering sker med hjilp av LFA-
metodiken bor former {6r deltagande uppfoljning utvecklas for att saker-
stalla ett gemensamt d4gande av malen. Deltagande metoder som varde-
sattande samtal, “most significant change” och historieberattande bor
utvecklas for att kunna fungera i samspel med LFA.

Ett framtida planerings- och uppfoljningssystem for EO-anslaget bor
utformas utifran ett LFA-synsitt eftersom:

— det fokuserar pa varje aktors forandringshypotes.
— det baseras pa deltagande planering och uppf6ljning.

— ratt anvant, mojliggor det forandring av vagen framadt utifran analys
av gjorda erfarenheter.
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6 Vagen till visionen

6.1 Roliférdelning inom SEKA i arbetet med EO-anslaget

6.1.1 Handlaggarroller

Sida at Work (november 2005) indelar handlidggarroller 1 analytiker, finansiar
och dialogpartner. Den vision for utvecklingsbeframjande resultatredovis-
ning som projektet har kommit fram till staller krav pa nya forhallningssitt
hos SEKA:s handldggare som passar vil thop med Sida at Works rollindel-
ning. I enlighet med Sidas policy for lirande bor samtliga handlaggare se
till att de ar kompetenta att hantera och separera dessa tre olika roller.

Analytiker

Visionen stiller hoga krav pa handlaggarnas analytiska kompetens att
kunna analysera ramorganisationernas program ur perspektivet hur de
starker det civila samhillet, med de fyra malstrategierna (se Bilaga 2,
Malstrategier) som analysverktyg. Det dr pa programniva som beredning-
en av ansokningar och granskning av rapporter kommer att ske. Detta
kraver att handldggarna ar kompetenta 1 att:

— analysera logik utifran en LFA-struktur

— analysera lamplighet av indikatorer

— analysera aktorsroller

— analysera deltagande metoders lamplighet
— analysera kontextuella forhallanden

— analysera civila samhillets roll 1 samhallsutveckling generellt, speci-
ellt kopplat till nationella fattigdomsstrategier (PRS), Sidas samarbets-
strategier etc.

Finansidr

Rollen som finansiar kraver att handlaggaren kontrollerar, foljer upp och
granskar olika aspekter 1 kedjan. Handldggaren maste regelbundet folja
upp att god management rader 1 kedjan, att finansiella system och kvali-
tetssakringssystem 4r tillforlitliga, att ingangna avtal f6ljs och att revisioner
genomfors som overenskommet. Nar handlaggaren {6ljer upp denna typ av
fragor genom rapporter, moten eller specifika studier maste handlidggaren
vara tydligt 1 att hon eller han agerar i kontrollsyfte 1 egenskap av finansiar.
Specifika méten bor till exempel hallas for att diskutera budgetfragor och
fragor om finansiell kontroll med ramorganisationerna
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Dualogpartner

Slutligen stiller visionen krav pa handlaggaren att kunna vara en aktiv
partner ilarande och en dialogpartner. Dialog betyder ett aktivt lyss-
nande och lirande, men ocksa en férméga att fora fram ett budskap®. I
denna roll behéver handlaggaren kunna fora fram fragor som ar viktiga
tor Sida och samtidigt delta 1 dialogen 1 syfte att forbattra utvecklings-
samarbetet. I ”Sida at Work” star det:

?The partners involved need to acknowledge that the dialogue is an opportunity for
mutual learning and that it could be used as a basis for re-examine positions. For

the dialogue to be constructive, the parties need to accept that sensitive issues could

be included and discussed in a_frank and open manner”.

Detta synsitt stammer val 6éverens med projektets vision om hur forum
for larande behover planeras och organiseras och att utrymme for dialog
bor separeras fran kontroll.

Betydelsen av planerad och strategisk kommunikation har kommit att
allt mer laggas in 1 dialogen. Ett bidrag till Sidas arbete med att efterleva
Parisdeklarationen och att uppné hog effektivitet i utvecklingssamarbetet
ar att utveckla handliaggarnas och partners dialogkapacitet. Det ar 1
dialogen som mojligheten till inflytande finns.

6.1.2 Roller och funktioner inom SEKA

SEKAs handlaggare pa respektive enhet arbetar 1 nira relation till
ramorganisationerna, men har olika roller i denna relation. Dessa roller
syftar till att SEKA skall kvalitetssikra EO-anslaget och bidra till ett
forbattrat stod till civila samhillet generellt pa Sida.

EO-enheten har allminna villkor, anvisningar och avtal som
grund for sin relation med ramorganisationerna. Avtalet reglerar
relationens form och innehall. Det I6pande arbetet handlar om bi-
dragsformedling, handliggning av ansékan och rapporter, samt att
folja arbetet hos ramorganisationen och folja upp avtalet. Satillvida
finns en central del av kontroll: hur anvinds resurserna? Nar vi upp-
satta resultat inom angiven tid? Hur vet vi det? Enhetens handlaggare
behover lara sig att battre kunna styra verksamheten 1 relation till mal.
Larandet handlar om att genom rapporter, méten och filtbesok
bedéma huruvida avsedd nytta har uppnatts. Varfor? Varfor inte?
Verifieras hur? Annan nytta? Skada?

Stabens controllers arbetar med kvalitetssikring inat dvs. sakerstiller
att styrande dokument och regler efterlevs, samt som stod till handlag-
gare avseende finansiell rapportering och revision.

SCSCs huvudsakliga roll 4r att bidra till kapacitetsutveckling hos det
civila samhallets aktorer inom utvecklingssamarbetet. Har finns ingen
avtalsbunden relation. Den centrala arbetsprocessen dr lirande, dar alla
relevanta aktorer kommer med sina bidrag och behov.

For att lyckas med dessa uppgifter krivs att all personal pa SEKA har
en okad kunskap om det civila samhillets roll 1 det bi- och multilaterala
samarbetet. Detta for att mojliggora ett larande 1 hela kedjan.

2t "Sida at Work”, Sida, nov 2005.
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Ett exempel pa hur enheterna bidrar till varandras arbete ar korrup-
tionsbekampning som 4r en strategisk prioritering pa Sida. EO-enhe-
ten har en nyckelfunktion 1 sin roll som handlaggare f6r ramorganisa-
tionen. Modellens 6vriga enheter ar stodfunktioner till EO-enheten.
Controllers skall sakerstalla att risken for korruption 4r beaktad inom
SEKA:s utvecklingssamarbete och ses som ett hinder for utveckling.
For att fullgéra denna roll kravs att handledning for korruption efter-
levs, samt okad forstaelse och kunskap om det civila samhéllets roll
som forebyggande for korruption 1 samarbetslanderna. SCSC har en
roll att kapacitetsutveckla organisationerna inom detta omrade och for
att lyckas med detta kravs kunskap 1 Sidas regelverk, vilket staben kan
bista med.

SCSCs roll 1 forhallande till anslagsposten bor diskuteras vidare.
Genom SCSC:s interaktion med ramorganisationerna och andra aktorer
1 kedjan far personalen djup kinnedom om ramorganisationernas verk-
samheter och analyser. Denna kunskap bér anviandas 1 det gemensamma
larandet pa SEKA, utan att SCSC for den skull blir del av bedémningar
och beslut kring finansiellt stod.

6.1.3 Behov av ldrande

Pa olika satt handlar det om ett organisatoriskt larande, vilket ar en
grund for utveckling och forandring av organisationers verksambhet.
Larprocessen handlar om att olika aktérer kontinuerligt formulerar,
genomfor och testar sina forandringsteorier. Lirandet har skett nar
teorin omformuleras och praktiken férandras. Projektets vision betonar
betydelsen av att alla aktorer 1 kedjan tar ansvar for sitt eget larande.
SEKA:s handlaggare behéver liara sig mer om hur utvecklingssamarbetet
fungerar {or att 1 framtiden bittre kunna paverka utvecklingen av de
styrande dokumenten och for att battre kunna ge stod till organisatio-
nerna. I Bilaga 4 illustreras olika aktorers larandebehov.

6.2 Sa paverkas anvisningarna

6.2.1 Grundkrav - ddrrar att ta sig igenom

I Sidas 6vergripande styrdokument och policys, namns olika krav och
villkor pa utvecklingssamarbetet som helhet och specifikt for EO-ansla-
get. Dessa har hittills inte stallts som krav for samarbetet. Manga av dem
handlar om vem man 4r, dvs respektive organisations aktorsroll, legitimi-
tet och processer f6r hur man arbetar, bland annat utifran de fattigas
perspektiv och rittighetsperspektivet. Projektets vision staller okat fokus
pa just dessa krav eftersom de paverkar anslagets resultat. I Bilaga 1
aterfinns de grundkrav som foreslas stallas innan EO-anslagets anvind-
ning 1 olika insatser kan diskuteras, samt ett forslag till vem som bor
bedéma att grundkraven dr uppfyllda.
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6.2.2 EO-anslagets malhierarki
I visionen beskrivs behovet av en tydligare malbild. Foljande malhierarki
har arbetats fram for EO-anslaget:

Mal Ansvar for
malnivaerna

Bistandets Bidra till att skapa forutsattningar for fattiga Sida
overgripande manniskor att forbattra sina levnadsvillkor, ba-
utvecklingsmal serat pa ett rattighetsperspektiv och de fattigas

perspektiv.

Ett starkt civilt samhalle leder till miskad fat-

tigdom, dvs SEKA:s forandringshypotes
EO-anslagets Utveckling av ett livskraftigt och demokratiskt SEKA

utvecklingsmal

Programmal®

civilt samhalle i vilket manniskor har mojlighet
att verka tillsammans for att starka de fat-
tigas mojligheter att ta sig ur fattigdomen och
vidmakthalla kontrollen dver sina liv.

Uppfyllande av ramorganisationernas program-
mal leder till att det civila samhéllet stérks, dvs
ramorganisationernas férandringshypotes.

Ramorganisationernas egna programmal/stra-

Ramorganisa-

tegiska prioriteringar/teman for hur de bidrar till tionerna

uppfyllandet av EO-anslagets mal.

Uppfyllande av projektmalen for alla insatser i

ett program leder till att programmalet nas.
Projektmal Projektens maluppfyllelse LEO/SVEO
Resultat Resultaten av genomfdrda aktiviteter i en insats LEO/SVEO
Aktiviteter Planerade aktiviteter i en insats LEO

Svarigheten att gora anslagets mal styrande utan att glida in 1 direkt
fattigdomsbekdmpning har tidigare diskuterats. Denna problematik finns
dels pa grund av den tradition som fortfarande praglar EO-anslaget, att
medlen kan anvandas till all typ av stod fran svenska enskilda organisa-
tioner, dels pga PGUs nyare hardare styrning mot fattigdomsbekamp-
ning. I Sidas policy for det civila samhillet hanteras detta genom att
endast de organisationer 1 det civila samhillet som bidrar till att stirka de
fattigas mojligheter att ta sig ur fattigdomen ska vara berittigade till
stéd, dvs en bedomning av organisationens aktorsroll och relevans kravs.
Projektet foreslar att EO-anslagets malsattning fortydligas 1 enlighet med
texten 1 matrisen for att tydliggora kopplingen till fattigdomsmalet.

Ramorganisationernas egna program eller teman foreslds vara den
niva dar anslagets méal moter organisationernas egna mal. Svarigheten
med resultatstyrning ar att inte likrikta alla, utan skapa méjligheter for
ett pluralistiskt forhallningssétt dar alla anda drar at samma hall. Ram-
organisationerna formulerar sjalvstandigt sina program/teman utifran
sina egna overgripande mal och visioner. Genom att knyta samman

2 Med programmal avses det satt som ramorganisationen har valt att "klustra” de projekt den stodjer for att mojliggora
analys pa overgripande niva.
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programnivan med EO-anslagets mal mojliggors styrning utan att
ramorganisationernas interna system for verksamhetsplanering behéver
forandras. Vissa program/teman ryms inom anslaget, andra bor finan-
sieras pa andra satt. Genom att fokusera dialogen pa denna niva signale-
rar SEKA vad som boér inga 1 anslaget och vad som bor fasas ut. Model-
len blir “sjalvsanerande”.

Pa varje niva 7ags” malet av olika parter i kedjan. Den som 4ger
malet ansvarar for att kunna redogéra {6r — uppat och nedat i kedjan —
vilken utveckling som har skett 1 forhallande respektive mal och vilka
lardomar som har gjorts.

6.2.3 Forslag till malstrategier

Projektet har redan patalat ett behov av att ytterligare definiera vad SEKA
anser utgor ett bra stod till det civila samhallet och precisera hur detta
skulle kunna mitas. Eftersom projektet anser att SEKA inte ska styra vad
organisationerna ska gora, utan vad de forviantas uppna, ar det lampligt
att kunna enas om strategier for hur man bidrar till framvixten av demo-
kratiska och livskraftiga civila samhaillen som stirker fattigas mojligheter
att ta sig ut fattigdomen. EO-anslagets mal har darfor konkretiseras i fyra
malstrategier® som tar fasta pa de mest relevanta funktionerna som det
civila samhéllet spelar 1 syfte att forandra fattiga manniskors livssituation,
utifran foljande funktioner f6r det civila samhallet:

1. dess féormaga att lyfta upp fragor pa den samhilliga dagordningen
2. dess formaga att artikulera och representera intressen

3. dess formaga att verka som folkbildare
4.

dess formaga att driva olika typer av utvecklingsprojekt

Malstrategierna presenteras i Bilaga 2. I stallet for att se strategierna som en
uttolkning av EO-anslagets mal, ser projektgruppen dem som ingangsvar-
den for SEKA:s handlaggares analys av ramorganisationernas program.

6.2.4 Krav pa ramorganisationernas ans6kan och rapportering
Utifran de identifierade grundkraven och kraven pa att kunna redovisa
effekter pa de olika malnivaerna stills nya krav pa ramorganisationernas
ansokan och redovisning till SEKA. Varje aktor har ansvar for att testa sina
forandringshypoteser i verkligheten och rapportera at bada hall i kedjan om
vad som har dstadkommits och hur hypoteserna haller. Dialogen i kedjan
fokuseras pa varje aktors egen analys om vad den har lirt sig under en given
period utifran ett visst lands specifika situation och komplexitet.
Projektgruppens foreslar att ramorganisationernas ansokan och
rapport till SEKA ska delas in i tva delar; en som rér grundkraven och
en annan avseende verksamhetsredovisning. En utforligare redovisning
foreslas av mal (i ansokan) och maluppfyllelse (i rapport) pa tva nivaer i
LFA-matrisen:

1. redovisning av mél och effekter av ramorganisationens egna program

2. redovisning av organisationens bidrag till uppfyllelse av eo-anslagets
utvecklingsmal.

Mal och effekter redovisas per land. Det innebéar att varje program som

en organisation driver i ett land har egna mal och egna indikatorer for

effekter. Dessa redovisas separat for varje program. I nivan ovan, utveck-

lingsmal, slas programmen ihop och organisationen analyserar den

totala effekten av alla sina program 1 ett land.

26 "Mot en malbild for EO-anslaget”, C. Boussard, juni 05.
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Projektgruppen forslar vidare att ramorganisationerna pa sikt skall
redovisa aktiviteter, resultat och budgetutfall pa samma sitt som 1 pro-
jektdatabasen genom utskrift fran databasen.

For ovriga nivaer 1 LFA-matrisen forslar projektgruppen att SEKA
inte kraver att ramorganisationerna lamnar nagon redovisning. Detta
innebir inte att dessa nivaer ar mindre viktiga eller att ramorganisatio-
nerna sjalva kan forbise dem eller “hoppa 6ver” dem. Naturligtvis maste
analyserna goras av dem som ar ansvariga for respektive niva. Forslaget
ar grundat pa tesen att SEKA enbart skall begéra in den information
som man behover.

I Bilaga 3 presenteras ett forslag till format f6r ramorganisationernas
ansokan och rapportering till SEKA avseende EO-anslagets stod till det
civila samhallet.

6.3 SEKA:s roll i relation till dvrigt stod till enskilda
organisationer inom Sida
EO-anslaget fungerar parallellt med 6vrigt utvecklingssamarbete. Det dr
inte ovanligt att ramorganisationerna ocksa har utférandeuppdrag at
andra avdelningar pa Sida, tex regionavdelningarna eller DESO, eller
direktstod fran ambassaderna. Sidas policy for stod till det civila samhal-
let galler for allt stod till det civila samhallet, oavsett anslag. Erfarenhets-
utbyte mellan SEKA och andra avdelningar pa Sida om metoder och
synsitt pa det civila samhallets roll i fattigdomsbekampning sker 1 for
liten utstrickning. Det finns ett behov av gemensam analys av hur det
civila samhallet paverkar minskningen av fattigdom 1 varje land. For
denna analys 4r SEKA:s och ambassadernas dialog central.

Projektet anser att SEKA bor stilla krav pa att en fordjupad diskus-
sion férs med andra delar av Sida runt det civila samhallets roll 1 utveck-
lingssamarbetet. De krav pa handlaggarroller som diskuteras for EO-
enhetens handlaggare giller 1 lika hog utstrackning handliggare pa
andra avdelningar och pa ambassaderna.

Genom den gemensamma stravan att uppfylla Parisdeklarationen och
arbeta inom PGU finns det beréringspunkter med SEKA mellan det
deltagande- och lokaldemokratiarbete som sker pa DESA for att starka
medborgarnas ratt till information, POMs arbete med att utveckla Sidas
arbete 1 linje med Parisdeklarationen, samt informationsavdelningens
arbete med att aterrapportera utvecklingssamarbetets effekter till den
svenska befolkningen.

6.4 Nya uppfoljningsmetoder
En viktig slutsats av detta projekt ar insikten om att samtliga handlag-
gare pa SEKA behover lara sig att anvanda olika metoder {or att kunna
hantera de olika handlidggarrollerna. Vissa metoder och verktyg bor
renodlas for att tydligt kunna anviandas 1 kontrollsyfte. Likasa bor andra
metoder vara renodlat ”larandemetoder”. Dialogen daremot forbinder
kontroll och larande och hidmtar sitt innehall ur bada. Genom exempel-
vis kontroll av avtalsuppfyllelse identifieras fragor for férdjupad dialog,
likavil som genom en partnerskapsstudie med larande syfte. Handlagga-
ren maste kunna forhalla sig till bade sitt kontrollansvar och sitt ansvar
for larande 1 sin dialogroll och vara tydlig gentemot aktorerna i detta.
For att kunna utféra den kontrollerande rollen ser projektet att hand-
laggarna behover utveckla och anvinda foljande verktyg eller metoder 1
kontrollsyfte:
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Kontroll Forslag till verktyg/metoder

Finansiell granskning av ansokan - Format for summariska projektbeskrivning-
ar med projektbudgets som dverensstam-
mer med projektdatabasen

Finansiell uppfoljning - Formular for kortfattad arlig finansiell rapport

- Arlig revision i alla led i enlighet med revi-
sionsinstruktionen.

- Arligt finansiellt uppféljningsmote med
ramorganisation

— Instruktion for faltbesok med kontrollsyfte

- Systemrevision for bedomning av parternas
finansiella system

— Utvardering av tillampning av revisionsin-

struktion
Avtalsuppfyllelse - Systemrevision
- Stickprov
Ramorganisations inriktning, — Bedomning av uppfyllande av grundkrav i
organisationens kapacitet och ramansokan
kompetens - Organisationsstudier/kapacitetsstudier
Ramorganisations kvalitetssak- - Systemrevisioner

ringssystem — Beddmning av ramorganisationens beskriv-

ning av system for kvalitetssakring

Resultatredovisningskedjans PM&E - Systemrevisioner

system - Bedémning av ramorganisationens beskriv-

ning av kedjans PM&E system.

- Stickprov pa hela insatscykler for att
kontrollera att de olika analyserna och be-
domningarna gors av olika aktorer i kedjan

Pa motsvarande satt behover SEKA:s personal olika verktyg och metoder
for att framja fordjupat lirande. Projektgruppen ser att f6ljande metoder
och verktyg behover vidareutvecklas och anvindas ildrande syfte:

f\rliga verksamhetsuppfdljningsmaoten

Genom att halla separata arsmoten med fokus pa vad organisationerna
har lart sig under aret i férhallande till EO-anslagets malhierarki skapas
ett formaliserat utrymme f6r gemensamt lirande. Larande pa denna
niva handlar om att organisationen bekriftar, modifierar eller forkastar
sin forandringshypotes.

Analys i handlaggarteam

Genom att 6verga till handliggarteam som gemensamt analyserar
ramorganisationernas ansokningar, rapporter och olika utvarderingar
skapas utrymme for bade individuellt och organisatoriskt larande pa
SEKA. I handliaggarteamen bor analyser goras av:

— aktorsroller och EO-anslagets malstrategier 1 relation till rollerna
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— organisationernas fattigdomsanalyser

— hur de fattigas perspektiv och rittighetsperspektivet paverkar samar-
betsrelationen,

— organisationens bidrag till anslagets 6vergripande mal
— olika metoders effektivitet

— programmens relevans

Da samma team analyserar dessa aspekter 1 flera olika resultatredovisnings-
kedjor mojliggors jamforelser mellan organisationer pa ett nytt sitt, vilket 1
sig ger utrymme for 6kade insikter. Dessa bor kopplas till SEK As forand-
ringshypotes, riktlinjer och anvisningar samt till olika analysredskap.

Tematiska och/eller landspecifika workshops i Sverige

I skad utstrackning bér SEKA anordna tematiska seminarier dir ramor-
ganisationer som arbetar med en viss fraga, och dven andra organisationer
med stort stod fran ramorganisationerna, inbjuds. Dessa moten mojliggor
okat utbyte av idéer och erfarenheter inom en viss sektor, runt vissa meto-
der eller mellan aktérer som arbetar i samma land mot samma évergri-
pande mal. Tematiska seminarier med alla ramorganisationer behovs
ocksa 1 okad utstrackning runt konsekvenser av inférandet av de fattigas
perspektiv och rattighetsperspektivet eller metodiska fragor som betydelsen
av djupet 1 samarbetsrelationen for insatsernas kvalitet.

Maoten och workshops i samarbetslanderna

Pa motsvarande satt behover SEKA 1 6kad utstrackning féra en dialog
med 6vriga partner i kedjorna genom att anordna tematiska seminarier i
falt dar ramorganisationernas partner bjuds in. Dessa kan anordnas per
land (Aven gemensamt med andra givare), per sektor eller regionalt for
6vergripande fragor.

Féltresor i team

Denna inriktning pa faltresor betonar betydelsen av ett holistiskt synsatt
pa organisationerna och deras verksamhet. I 6kad utstrickning bor team
fran SEKA gora gemensamma resor dir flera enheter pa SEKA ingar.
Instruktioner och checklistor for de olika deltagarnas ansvar bor utveck-
las for att vidareutveckla resor som ett mer specifikt verktyg f6r lirande.

Tematiska utvarderingar

Pa motsvarande satt som 6kad anvandning av tematiska seminarier bor
SEKA lagga storre vikt vid tematiska utvarderingar for att skapa under-
lag for gemensamt larande runt vad som &dr bra utvecklingssamarbete
inom EO-anslaget. Tematiska utvarderingar behovs for att generera
okad kunskap om till exempel:

— de fattigas perspektiv och rittighetsperspektivet

— EO-anslagets maluppfyllelse inom olika sektorer

— Olika metoders effektivitet

Tematiska utvarderingar kan naturligtvis med fordel anvindas som
underlag f6r tematiska seminarier, men inte nédvandigtvis.

Partnerskapsutvarderingar
Partnerskapsutviarderingar ar ett relativt nytt verktyg som SEKA har
infort och vars innehall fortfarande ar under utveckling. Utvardering-
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arna har genererat fragestdllningen om insatser blir effektivare om
samarbetet bedrivs 1 partnerskap. Kunskap om denna typ av fragestall-
ningar om bistandets kvalitet 1 férhallande till organisatoriska relationer
behover fordjupas och vidareutvecklas.

Effektutvarderingar

Effektutvarderingar syftar till att bedéma insatsers nytta. I 6kad ut-
strackning foreslar projektgruppen att analys av effekter pa projektniva
gors av parterna sjilva genom forbattrade uppfoljningssystem. Insatser-
nas aggregerade effekter per ramorganisation?” bér bedémas genom
ramorganisationernas egna system medan SEKA bor intressera sig for
effekter pa en 6vergripande niva, vilket dirmed innebir fokus pa tema-
tiska utviarderingar.

Organisatoriskt larande

Begreppet organisatoriskt lirande behover tydliggoras inom EO-ansla-
get och eventuellt behover nya metoder for att framja organisatoriskt
larande utvecklas. Det organisatoriska larandet berérs i manga dimen-
sioner 1 verktyget ”Oktagonen”, vilket skulle kunna vara en startpunkt
for detta utvecklingsarbete.

6.5 Behov av definitioner och ett gemensamt sprak
Avsaknad av ett gemensamt sprakbruk ar en svarighet for resultatredo-
visning av anslaget. Oversittning av LFA-terminologin till svenska har
varit ett problemomrade. SEKA bor sla fast vilka resultatbegrepp som
ska anvindas pa svenska utifran den 6versattning av DACs ordlista som
projektet har latit gora.

Det finns dven en mangd andra begrepp som ar av vikt inom EO-
anslagets anvindning som SEKA bor definiera for att mojliggora okad
resultatstyrning av anslaget. I Bilaga 5 ges en lista 6ver nagra sadana
begrepp med forslag till definitioner. Se dven 1 6versittning av DACs
ordlista.

27 Specifika effektutvarderingar pa insats- eller organisationsniva kan behévas i kontrollsyfte som riktade effektutvérde-
ringar mot program dar relevans ifragasatts.
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/ Rekommendationer

7.1

Rekommendationer till SEKA

Projektgruppen rekommenderar SEKA att:

Overviga projektets forslag till hur EO-anslaget paverkas av millen-
niemalen och Parisdeklarationen och gor ett formellt stillningstagan-
de som presenteras for aktérerna i kedjan.

Infora ett “mini-anslag” for begransade isolerade insatser som tilligg
till det ordinarie. Detta nya anslag bér ha en helt annan 6vergripande
malsattning; ex. 6kat intresse for utvecklingssamarbete 1 Sverige eller
att fa in nya aktorer 1 kretsen. Det skall saledes stallas lagre krav inom
detta anslag och stottas dérefter. Det aligger 1 forsta hand ramorgani-
sationerna att bedéma vilka insatser som 4r av denna typ och fora
over dem till detta anslag.

Den interna verksamhetsrapporteringsprocess 1 framtiden dr mer
strategisk 1 betydelsen mer utga fran erfarenheter.

Krav i anvisningar och avtal harmoniseras i syfte att kraven galler for
alla ramorganisationer En tydlig atskillnad 1 instruktioner maste
goras mellan bidragsgivande ramorganisationer och operativa ramor-
ganisationer 1 enlighet rekommendationer 1 denna rapport.

Att fordjupa diskussionen med andra avdelningar som finansierar
stora insatser genom ramorganisationerna i syfte att finna gemensam-
ma format for och krav pa rapportering.

Vidareutveckla projektdatabasen sa att den fyller SEK As kontrollbe-

hov pa projektniva. SEKA bor stilla krav pa att samtliga ramorgani-
sationer registrerar pa projektniva.

Omformulera EO-anslagets mal for att fortydliga fattigdoms-
kopplingen.

Tillsatta en arbetsgrupp som tillsammans med ramorganisationerna
arbetar vidare med att utveckla indikatorer pa ett stirkt civilt sam-
halle utifran strategierna.

Utveckla nya verktyg och metoder for kontroll och lirande 1 linje med
avsnitt 6.4. Kompetensutveckling bér bedrivas pa avdelningen kring
resultatfragor, tex. effektutviarderingar pa 6vergripande niva.

Anta eller vidareutveckla definitioner av centrala begrepp och delger
dem till ramorganisationerna.

45



Bygga upp en 6kad kompetens inom avdelningen vad géller LFA och
resultatstyrning, inklusive utveckling av LFA-verktyget i linje med
rekommendationerna 1 Intrac-studien ”The use and abuse of LFA”.

Se over hur de olika systemen fo6r hantering av utvecklingssamarbete
och kommunikationsarbete integreras med tanke pa de olika malen
som giller.

Prioritera arbetet med att utveckla kommunikation som redskap 1
utvecklingssamarbetet.

7.2 Rekommendationer till arbetet med revidering av

SEKA:s anvisningar

Projektgruppen rekommenderar Anvisningsgruppen att:

Kapitel 6.2 med dess mer specifika bilagor anvands som grund for
revideringen av anvisningarna.

Bedomning av parternas aktorsroller, inklusive den lokala samarbets-
organisationens relevans och legitimitet ska vara ett grundkrav innan
insatser bereds. Analysen ska goras av den svenska samarbetsparten
och bedomas av beredande ramorganisation.

Ramorganisationerna ska redovisa metoder for deltagande insatsplanering.

Ramorganisationerna arbete 1 ansokan och rapport relateras till Sidas
samarbetsstrategier eller andra centrala styrdokument for det svenska
utvecklingssamarbetet

Vikten av att varje led 1 kedjan utvecklar egna uppfoljningssystem for
sina egna syften ska betonas.

Uppf6ljning och lopande rapportering skall utga fran LFA-strukturen.
Mojligheten till finansiering av projektutvarderingar begransas till
férman for programutvirderingar med brett deltagande.
Oversattningen av LFA-terminologin anvinds i dialogen mellan
ramorganisationerna och Sida.

7.3 Rekommendationer till Sida

Projektgruppen rekommenderar Sida att:
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Skapa gemensamma métesplatser f6r verksamhetsplanering inom
Sida.
Tydliggora LFA-strukturen 1 Sidas verksamhetsplanering

I okad utstrackning fordjupa dialogen om civila samhillets roll 1 det
fattigdomsminskande arbetet. Fordjupad dialog mellan SEKA och
region/ amnesavdelningar.

Fordjupa diskussionen om relationen mellan Sidas samarbetsstrate-
gier och EO-anslagets malsattningar

Opversittningen av DAC:s LFA-terminologi anvinds som standard av
hela myndigheten.

Overviga mer faltnarvaro for SEKAs handliggare for forbattrad
uppfoljning av verksamheten



7.4 Rekommendationer till UD

Projektgruppen rekommenderar UD att:

— Bidra till en fordjupad dialog och nirmare samarbete mellan Sida
och UD om malformuleringar och redovisning av uppnadda resultat.
Detta galler inte minst den bristande synkroniseringen.

— UD bor begira att eo-anslaget 1 6kad utstrackning rapporteras
utifran maluppfyllelse och inte enbart statistiska fordelningar av
medel. Detta kan exempelvis goras genom arliga presentationer av
vad som uppnatts inom en sektor eller ett tema
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8 Det fortsatta arbetet

Denna rapport markerar slutet for det projekt som pagatt i 18 manader.
Naturligtvis ar arbetet med PME-fragor stindigt pagaende och en rad
processer ar redan initierade. I detta avsnitt sammanfattas nagra av
dessa. Projektgruppen foreslar att den far ett fortsatt mandat att komma
med forslag pa delprojekt utifran rekommendationerna i denna rapport.

8.1 Pagaende processer

Behovet av resursorganisationer har identifierats, bland annat inom
ramen for projektet. Tanken ar att utveckla en langsiktig relation, som 1
sig sjalv blir utvecklande for saval SEKA som resursorganisationen.
Samarbetet skall komplettera och férdjupa SEKAs egna resurser och
kompetens inom PME-fragor, omvirldsbevakning, hiv/aids etc. Samtal
fors idag med tva organisationer om att inga avtal, CDRA 1 Sydafrika
och Intrac 1 England/Malawi.

Sasom framgatt 1 avsnitt 6.4 ser projektet ett behov av att utveckla nya
verktyg och metoder. Partnerskapsutvirderingsverktyget skall utvecklas
for att komma narmare vilka effekter partnerskapet far pa utvecklingen
av det civila samhallet. En studie av SHIA ar planerad f6r 2006. Samtal
fors aven med Riadda Barnen att gora en studie av deras PM E-system,
ett arbete som f6r SEKA bland annat har syftet att utveckla en metod for
uppfoljning. Vidare har projektet 1 dialog med ramorganisationerna sett
vikten av att anordna ett larseminarium 1 samband med den arliga
rapporteringen till SEKA. Tanken ar att det f6rsta skall hallas 1 juni eller
augusti 2006 pa SCSC.

Under moéten med representanter fran Norad har idéer kommit upp
om att gemensamt soka utveckla metoder for uppfoljning av stodet till
det civila samhillet. Bland annat har diskuterats mojligheten att géra
gemensamma utvirderingar och anordna seminarier tillsammans. Ett
aktuellt tema ar Parisagendans implikationer for det civila samhillets
organisationer. Tanken ar att detta skall utvecklas under férsta halvan
av 2006.

Under mars 2006 skall SEK As controllers, handlaggare pa EO-
enheten, representanter fran Svenska Missionsradet och med Sida
personal pa ambassaden 1 Dhaka géra en resa till Bangladesh 1 syfte
att oka kunskapen om de finansiella flédena, revision och korrup-
tionsrisk. Tanken dr att resan skall ha ett tydligt lirande perspektiv
och att lardomar skall tas med till det fortsatta forandringsarbetet
inom SEKA.

48



Miénga av slutsatserna i denna rapport kopplar direkt till de nya
anvisningarna. Det dr centralt att dessa diskuteras sa snart som mojligt
inom ramen f6r anvisningsprocessen.

8.2 Handlingsplan for det fortsatta arbetet

Projektgruppen avser att vidta f6ljande steg for att fora ut sina slutsatser
och rekommendationer till Sida, ramorganisationerna och en bredare
krets av intressenter:

1. Fortsatt dialog med ramar och 6vriga deltagare 1 processen. Detta ar

nodvandigt {or en fortsatt férankring och fordjupad samsyn. (pagaende)

2. Integrering av projektets slutsatser och rekommendationer 1 POM:s

verksovergripande projekt. SEKA bor bevaka processen pa POM och

finnas med som bollplank/radgivare. (varen 2006)

3. Framtagning av en sammanfattning av rapportens viktigaste slutsat-
ser och rekommendationer som kan spridas till en bredare krets av
intressenter. (februari 2006)

4. Att hemsidan blir den plats dér alla kan finna relevanta dokument,
som lyfts i rapporten. Korta sammanfattningar skall finnas for att
vigleda dem som soker dokument. (februari 2006)

5. Att SEKA under varen 2006 bjuder in relevanta parter till en tillstall-
ning dar projektgruppen presenterar projektets slutsatser och parterna

firar att projektet godkints och avslutats. (varen 2006)
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Bilaga 1

Grundkrav — dorrar for aktorerna

I rapporten Forbdttrade former for resultatanalys (Acumenta, 2003) presente-
ras en modell for att visualisera vilka krav SEKA stiller 1 anviandningen
av anslaget. Modellen forklaras med en metafor med dorrar och nycklar
dar redovisande organisation ska redovisa sin verksambhet i termer av de 1
modellen uppsatta nycklarna. For att kunna komma igenom “dérren”
och vidare redovisa kring nista nyckel, maste organisationen visa upp
den nyckel som kravs. Projektet tilltalas av den pedagogiska tydligheten
med modellen och vill behélla formen for den och har sedan vidareut-
vecklat innehallet.

Aktorerna i kedjan behover ta sig igenom f6ljande “dorrar” innan
EO-anslagets anvandning i olika insatser kan diskuteras.

Villkor

I I I I I Valda
I I I I I insatser

1. Do6rr for ramorganisation:
Nycklar:

— Organisationen ska uppfylla SEKA:s ramkriterier

— Ramorganisationens egen aktorsroll (oavsett om den ar bidragsfor-
medlande eller operativ), samt dess forandringshypotes ska vara
relevant for EO-anslaget
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2

Ramorganisationens verksamhetsinriktning, resurser och kompetens 1
relation till eo-anslagets mal

. Dorr for svensk organisation (inte ramorganisation)

Nycklar:

Organisationens aktorsroll och forandringshypotes ska vara relevant
for EO-anslaget

Andra organisatoriska/formella krav ur anvisningarna ska vara uppfyllda.

3. Dorr?® for organisation i samarbetslandet
Nycklar:

4,

Organisationens aktorsroll och forandringshypotes ska vara relevant
for EO-anslaget

Organisationen ska vara en legitim aktor utifran sitt mandat och
metoder/ system eller strukturer som sikerstaller att organisationen
har en nira relation med fattiga méanniskor

Organisationens verksamhetsinriktning ska vara relevant utifran EO-
anslaget.

Dorr for samarbetsrelation mellan organisation i syd/ost
och svensk organisation eller operativ ramorganisation

Nycklar:

5.

Djupet i parternas samarbetsrelation, samt deras vision for dess
utveckling

Relationen ska genomsyras av de fattigas perspektiv och rattighets-
perspektivet.

Parternas analys av behov i det civila samhallet skall férhalla sig till
landets nationella fattigdomsstrategi och Sidas samarbetsstrategi.

Dorr for forutsattningar for insatsens relevans

Nycklar:

Att gemensam behovsanalys har gjorts utifran Sidas “minimikrav” pa
fattigdomsanalys, dvs. att:

® Att det pavisas hur insatsen avser att bekdmpa fattigdomens olika
dimensioner inom ramen f6r EO-anslaget mal

® Att fattigdoms- och rittighetsperspektiven tillampas 1 insatsen

® Att analys av fattigdom ticker kvinnor, méns, flickor och pojkars
situation

® Attinsatsen inte skadar nagot av huvuddragen
® Att en miljokonsekvensbedomning har gjorts

® Attilinder med hog hiv/aidsprevalens, hiv/aids varit en utgangspunkt
1 beredningen

Att insatsen utgar fran malgruppens behov och efterfragan,

Att de som 4r berorda av insatsen ar delaktiga och har mgjlighet att
paverka planering, genomforande och utviardering av insatsen,

Att insatsen bedoms som relevant, genomforbar och hallbar utifran
EO-anslagets mal

Att den genomférande parten har behov av institutionellt stod och
kapacitetsutveckling

~
®

Det ar i bedémningen av dessa nycklar som kopplingen mellan EO-anslagets mal och fattigdomsmalet sékerstalls
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Grundkraven foreslas bedomas av foljande aktorer i kedjan:

1. Ramorganisation (bidragsformedlande och operativ):

Ramkriterier

Aktorsroll och foriand-
ringshypotes

Verksamhetsinriktning,
resurser och kompetens

Bedoms av SEKA
Dialog med ramorganisation runt bedémning

Bedoms av SEKA

Dialog med ramorganisation runt bedémning

Bedoms av SEKA

Dialog med ramorganisation runt bedémnin

2. Svensk organisation (inte ramorganisation)

Aktorsroll och férand-
ringshypotes

Andra organisatoriska/
formella krav ur anvis-
ningarna

3. Organisation i syd/dst

Aktorsroll och forand-
ringshypotes

Legitim aktor

Verksamhetsinriktning

Bedoms av bidragsformedlande ramorganisa-
tion. Ramorganisationen ska évergripande
redogora for bedomningen till SEKA

Bedoms av bidragstormedlande ramorganisation

Bedoms av bidragstérmedlande eller operativ
ramorganisation
Ramorganisationen ska redogéra for bedém-

ningen till SEKA.

Bedoms av svensk samarbetspart (svensk
organisation eller operativ ramorganisation).
Bidragstérmedlande ramorganisation ska
kontrollera att denna bedomning har gjorts
och analysera den 1 beredningen.
Ramorganisationen (bidragsféormedlande och
operativ) ska analysera typerna av samarbets-
organisation 1 sin ansokan till SEKA. Dialog
med ramorganisationerna runt detta.

Bedoms av bidragsformedlande eller operativ
ramorganisation

4. Samarbetsrelationen mellan organisation i syd/dst och a) svensk
organisation eller b) operativ ramorganisation

Djupet i parternas
samarbetsrelation, samt
deras vision for relatio-
nens utveckling
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b) Bedoms av SEKA

Dialog med ramorganisation runt detta.



Relationen ska genom-
syras av de fattigas
perspektiv och rittig-
hetsperspektivet

Gemensam analys av
landets nationella
fattigdomsstrategi och
Sidas samarbetsstrategi

a) Bedoms av bidragsformedlade ramorgani-
sation

a) och b) Bedéms av SEKA genom ansokan,

partnerskapsstudier och SEK As interaktion

med parterna 1 falt.

Dialog med kedjans aktorer runt perspektiven
a) Bedoms av bidragsformedlande ramorga-
nisation

b) Bedoms av SEKA
Ramorganisationerna redovisar analys pa
landniva till SEKA.

5. Forutsattningar for insatsens relevans

Gemensam behovsana-
lys utifran Sidas “mini-
mikrav” pa fattigdoms-
analys

Insatsen utgar fran
malgruppens behov och
efterfragan

Att de som ar beroérda
av insatsen ar delaktiga
och har mojlighet att
paverka planering,
genomf6rande och
utvardering av insatsen

Att insatsen bedoms

Bedoms av ramorganisation (bidragstérmed-
lande och operativ)

SEKA stickprovskontrollerar ramorganisatio-
nernas beredning samt bedomer system for
analys och beredning genom systemrevisioner
For operativa ramorganisationer dr det viktigt
att det finns separata system for samarbetet
med parten och fér beredning.

Bedoms av ramorganisation (bidragsférmed-
lande och operativ)
SEKA gor stickprov

Bedoms av ramorganisation (bidragsférmed-
lande och operativ)

SEKA bedémer PM&E-systemet 1 kedjan
Dialog mellan SEKA och ramorganisation
runt detta.

Bedoms av ramorganisation (bidragsférmed-

som relevant, genomfor- lande och operativ)

bar och hallbar utifran
EO-anslagets mal

Att den genomforande
parten har behov av
institutionellt stod och
kapacitetsutveckling

SEKA gor stickprov

Bedoms av ramorganisation (bidragstérmed-
lande och operativ)
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Bilaga 2

Malstrategier for EO-anslaget

Utifran de identifierade mest centrala funktionerna for det civila samhil-
let har foljande fyra malstrategier formulerats:

1. Stotta och starka organisationer som fungerar som agendasittare och
lyfter fragor som beror fattiga och marginaliserade mans och kvin-
nors rattigheter och livssituation for att paverka beslutsfattare, myn-
digheter, politiska partier, arbetsgivare och internationella organ.

2. Stotta och starka organisationer som bidrar till att skapa kanaler
genom vilka fattiga och marginaliserade grupper kan goéra sin
rost hord.

3. Stoétta och starka organisationer som genom folkbildning verkar for
att hoja fattiga och marginaliserade manniskors kapacitet att forandra
sin livssituation.

4. Stotta och stirka organisationer som genom sin verksamhet arbetar
for att forbattra fattiga och marginaliserade ménniskors situation och
samtidigt bidrar till kapacitetsutveckling.

Den fjarde strategin ar fortfarande vagt formulerad och behover vidare-
utvecklas. Projektgruppen anser att det ar viktigt att ta fasta pa att
verksamheten ska vara inriktad pa att stirka individers sjalvkinsla
(empowerment) sa att de béttre kan fordndra sin livssituation.

I stéllet for att se dessa strategier som en uttolkning av EO-ansla-
gets mal, ser projektgruppen dem som ingangsvirden f6r SEKA:s
handlaggares analys av ramorganisationernas program. Ramorganisa-
tionerna har sina egna fordndringshypoteser om hur de anser att de
pa olika satt bidrar till att utveckla ett starkt civilt samhille som
starker fattigas mojligheter att ta sig ur fattigdom. Dessa tycks sam-
manfalla till stor del med ovanstaende strategier. Nista steg 1 proces-
sen 4r att fundera vidare pa hur man skulle kunna se utveckling, dvs.
effekter av insatser som starker dessa funktioner inom det civila sam-
hiallet. Eftersom ramorganisationernas egna analyser till viss del
sammanfaller med dessa strategier, menar projektet, att det kan vara
en bra startpunkt att identifiera omraden for indikatorer utifran dessa
strategier. Lampliga delar av dessa skulle sedan kunna tillampas som
indikatorer pa ramorganisationernas program utan att specifik kopp-
ling gors till strategierna.
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Som ett exempel skulle f6ljande kunna vara forslag pa omraden dér

indikatorer skulle kunna sokas for den forsta strategin:

Forandringar 1 organisationens metoder att fanga upp fragestallningar

att organisationerna har stillningstaganden och formulerade bud-
skap, forandringar i budskapen

utveckling av metoder for paverkansarbete/nya metoder gentemot
olika malgrupper

utveckling av organisationens kopplingar till andra aktorer
uppnadd synlighet av budskapen
andra aktorers uppfattning om organisationen som aktor

eventuella forandringar som péaverkansarbetet har/kan ha bidragit till
att orsaka

Arbetet med att finna indikatorer hur det civila samhillet har starkts
behover fortsitta efter detta projekt har avslutats.
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Bilaga 3

Forslag till format for ramorganisation-
ernas ansokan och rapport till SEKA
avseende EO-anslagets stod till det
civila samhallet

Del 1. Ramorganisationernas redovisning av "grundkrav”
Grundkraven eller nycklarna ska uppfyllas av ramorganisationerna
innan deras insatser bedoms. Projektgruppen foreslar att ramorganisa-
tionerna redovisar hur man uppfyller dessa grundkrav i sina ansok-
ningar till SEKA. I ramorganisationernas rapporter foreslas att
forandringar och lardomar redovisas for vart och ett av grundkraven/
nycklarna.

De grundkrav som bor redovisas 1 ansokan och rapport dr foljande:

1. redovisning av ramorganisationens aktoérsroll och forandringshypotes

2. redovisning av ramorganisationens verksamhetsinriktning, resurser
och kompetens i relation till eo-anslagets mal

3. overgripande redovisning av SVEOs aktorsroller och forandringshy-
poteser (for paraplyorganisationer)

4. 6vergripande redovisning av ramorganisationens eller SVEOs relatio-
ner till LEOs avseende relationernas fokus pa de fattigas perspektiv
och rittighetsperspektivet samt av djupet 1 parternas relationer och
visioner for relationernas utveckling

5. redovisning per land av hur SVEOs/LEOs forhaller sig till kontextu-
ell analys (fattigdomsstrategier, Sidas samarbetsstrategier och andra
analyser)

6. redovisning av PM&E-systemet 1 kedjan och hur alla aktorers delta-
gande sakerstills

7. overgripande redovisning av olika typer av lokala samarbetsparter

Del 2 Ramorganisationernas verksamhetsredovisning
Projektgruppen foreslar att anvisningarna f6r ramorganisationernas
redovisning av sin verksambhet, inklusive effekterna av verksamheten,
struktureras enligt LFA-matris for eo-anslaget. Projektgruppen forslar
vidare att ramorganisationerna redovisar aktiviteter 1 projekt pa samma
satt som 1 projektdatabasen genom utskrift fran databasen. Dessutom
forslar vi en utforligare redovisning av mal (i ansékan) och maluppfyllelse
(i rapport) pa tva nivaer i LFA-matrisen:

1. redovisning av mal och effekter for ramorganisationens egna program

2. redovisning av organisationens bidrag till uppfyllelse for eo-anslagets
utvecklingsmal.
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Mal och effekter redovisas per land. Det innebar att varje program som
en organisation driver i ett land har egna mal och egna indikatorer for
effekter. Dessa redovisas separat f6r varje program. I nivan ovan, utveck-
lingsmal, slas programmen ihop och organisationen analyserar den
totala effekten av alla sina program 1 ett land.

For 6vriga nivaer 1 LFA-matrisen foreslar projektgruppen att SEKA
inte kraver att ramorganisationerna lamnar nagon redovisning. Detta
innebir inte att dessa nivaer ar mindre viktiga eller att ramorganisatio-
nerna sjalva kan forbise dem eller “hoppa 6ver” dem. Naturligtvis maste
analyserna goras av dem som ar ansvariga for respektive niva.

I LFA-matrisen nedan beskriver vi narmare vilka krav pa ramorganisa-
tionernas ans6kan och rapportering som projektgruppen rekommenderar
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Bistandets
overgripande
utvecklingsmal

EO-anslagets
utvecklingsmal
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Bidra till att skapa
forutsattningar for fattiga
manniskor att forbattra
sina levnadsvillkor, base-
rat pa ett rattighetsper-
spektiv och de fattigas
perspektiv.

Utvecklingen av ett livs-
kraftigt och demokratiskt
civilt samhalle i vilket
manniskor har mojlighet
att verka tillsammans

for att starka de fattigas
mojligheter att ta sig

ur fattigdomen och
vidmakthalla kontrollen
over sina liv.

Uppfyllande av ramorgani-

sationernas programmal
ska leda till att det civila
samhallet starks, dvs
ramorganisationernas
forandringshypotes.

Krav pa ramorganisationernas
ansokan

Ingen redovisning av mal pa denna
niva. Det ar Sidas ansvar att analy-
sera och redovisa gentemot UD.

1. Enramorganisation ska redovisa
vilken effekt organisationens verk-
samhet forvantas ha for att uppna
eo-anslagets utvecklingsmal.

2. Organisationen ska redovisa de
indikatorer som man avser att an-
vanda for att bedoma effekterna.

3. Redovisningen ska goras for
varje land dar organisationen ar
verksam.

4. Alla organisationens program
i ett land ska slas ihop och de
sammanlagda forvantade ef-
fekterna pa det civila samhallet
i landet ska beskrivas. Redo-
visningen bor strava efter att
na sa "hogt” som mojligt men
formodligen kan en ramorgani-
sation sallan beskriva effekterna
pa utvecklingen av det totala
civila samhallet i ett helt land. |
stéllet blir det formodligen rimli-
gare att satta malen for ett visst
arbetsomrade eller en malgrupp,
t ex handikappade, fackforen-
ingsrorelsen eller HIV/Aids, eller
inom en viss region av landet
eller inom ett arbetsomréde eller
malgrupp i en region av landet.

5. De forvantade effekterna ska re-
dovisas for den tid som ansokan
avser.

6. Redovisningen av forvantade
effekter behover inte delas
upp pa de fyra strategierna for
eo-anslaget men det ar en fordel
om det gors.

Krav pa ramorganisationernas
rapport

Ingen rapportering av effekter
pa denna niva. Det ar Sidas an-
svar att analysera och redovisa
gentemot UD.

1. Enramorganisation ska
rapportera vilken effekt
organisationens verksamhet
har haft pa uppfyllelsen av
eo-anslagets utvecklingsmal.

2. Organisationen ska rap-
portera effekterna utifran
de indikatorer som man
redovisat i ansokan.

3. Rapporteringen ska goras
for varje land dar organisa-
tionen ar verksam.

4. Alla organisationens
program i ett land ska slas
ihop och de sammanlagda
effekterna pa det civila sam-
hallet i landet ska beskrivas.
Rapporteringen ska ha
samma avgransningar som
ansokan avseende arbets-
omrade, malgrupp, region
och liknande.

5. Effekterna ska rapporteras
for den tid som ansokan
avser.

6. Rapporteringen av effekter
behover inte delas upp pa
de fyra strategierna for
eo-anslaget men det ar en
fordel om det gors.

7. Varje ar ska en ramorgani-
sation lamna en delrapport
dar man redovisar vad man
anser sig ha lart sig under
aret i forhallande till sin
forandringshypotes. (Syftet
med delrapporterna ar att
mojliggora Sidas rapporte-
ring till UD och bor begran-
sas till den miniminivad som
kréavs for detta).



Programmal

Projektmal

Ramorganisationernas
egna programmal/ stra-
tegiska prioriteringar for

hur de bidrar till uppfyllan-

det av eo-anslagets mal.

Uppfyllande av projektma-

len for alla insatser i ett
program ska leda till att
programmélet nas.

Projektens mal

Krav pa ramorganisationernas
ansdkan

1. Enramorganisation ska redovisa
maélen for sina egna program.
Organisationen ska analysera vart
och ett av sina programs paverkan
pa det civila samhallet utifran sina
egna hypoteser om forandring

2. Organisationen ska redovisa de
indikatorer som man avser att
anvanda for att bedoma effek-
terna av sina program.

3. Redovisningen ska goras for
varje land dar organisationen ar
verksam.

4. Redovisning per land kravs av
SEKA men en organisation kan
dessutom valja att redovisa
per region, varldsdel, globalt
eller for hela organisationens
verksamhet.

5. De forvantade effekterna ska re-
dovisas for den tid som ansokan
avser.

6. Redovisningen av forvantade
effekter behover inte delas
upp pa de fyra strategierna for
eo-anslaget om organisationen
inte klarar av att koppla ihop
program och strategier men det
ar en fordel om det gors.

7. Forvarje program i ett land ska
organisationen redovisa vilka av
de fyra strategierna som man
planerar att arbeta efter. Man
ska samtidigt pa ett dvergripan-
de satt redovisa vilka aktiviteter
i programmet som hanfors till
vilken strategi.

Ingen redovisning av projektmal till
Sida. Daremot méaste analysen av
projektens mal och maluppfyllelse
goras av SVEO/LEO/RAM och analy-
sen finnas tillganglig hos ramorgani-
sationen for kontroll, som kommer
att goras stickprovsvis.

Krav pa ramorganisationernas
rapport

1. Enramorganisation ska
rapportera vilken effekt
organisationens program
har haft pa uppfyllelsen av
programmens mal.

2. Organisationen ska rap-
portera effekterna utifran
de indikatorer som man
redovisat i ansokan.

3. Rapporteringen ska goras
for varje land dar organisa-
tionen ar verksam.

4. Rapportering per land kravs
av SEKA men en organisa-
tion kan dessutom valja att
redovisa per region, varlds-
del, globalt eller for hela
organisationens verksamhet.

5. Effekterna ska rapporteras
for den tid som rapporten
avser.

6. Rapporteringen av effekter
behdver inte delas upp pa
de fyra strategierna for eo-
anslaget om organisationen
inte klarar av att koppla ihop
program och strategier men
det ar en fordel om det gors.

7. For varje program i ett land
ska organisationen rappor-
tera vilka av de fyra strate-
gierna som man har arbetat
efter. Man ska samtidigt
pa ett Overgripande satt
rapportera vilka aktiviteter
i programmet som hanfors
till vilken strategi.

Ingen rapportering av uppfyl-
lelse av projektmal till Sida.
Daremot maste analysen av
projektens maluppfyllelse
goras av SVEO/LEO/RAM och
analysen finnas tillganglig for
kontroll, som kommer att goras
stickprovsuvis.
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Resultat

Aktiviteter
insats

Resultatet av genomférda
aktiviteter i en insats

Planerade aktiviteter i en

Krav pa ramorganisationernas
ansokan

Ingen redovisning av projektresultat
till Sida. Daremot maste analysen av
projektens goras av SVEO/LEO/RAM
och analysen finnas for kontroll, som
kommer att goras stickprovsvis.

1. Enramorganisation ska redovisa
alla sina insatser.

2. Redovisningen ska goras for
varje land dar organisationen ar
verksam.

3. Organisationen ska, per insats,
redovisa den totala budgeten
och kortfattad beskriva insat-
sen/programmet.

4. Organisationen ska gruppera
insatserna per program.

Ytterligare anvisningar, forutom
rekommendationer ovan, for uppdel-
ning pa budgetlinjer, kostnadsslag,
geografiska omraden m.m. hanteras
av anvisningsgruppen. Projektgrup-
pen rekommenderar att ansokan
harmoniseras med projektdatabasen
sa att en organisationen inte behover
hantera tva olika format med olika
innehall.

Krav pa ramorganisationernas
rapport

Ingen redovisning av uppnadda
projektresultat till Sida. Daremot
maste analysen av projektens
resultat goras av SVEQ/LEQ/
RAM och analysen finnas
tillganglig for kontroll, som kom-
mer att goras stickprovsvis.

1. Enramorganisation ska rap-
portera alla sina insatser

2. Rapporteringen ska goras
for varje land déar organisa-
tionen ar verksam.

3. Organisationen ska, per in-
sats, rapportera den totala
budgeten och utfall samt
kortfattat beskriva insatsen.

4. Organisationen ska gruppe-
ra insatserna per program.

5. Status pd insatserna skall
klassificeras som pagéaende,
avslutade och rapporterade

Ytterligare anvisningar, forutom
rekommendationer ovan, for
uppdelning pa budgetlinjer,
kostnadsslag, geografiska omra-
den m.m. hanteras av anvis-
ningsgruppen. Projektgruppen
rekommenderar att rapporten
harmoniseras med projektdata-
basen sa att en organisationen
inte behdver hantera tvé olika
format med olika innehall.



Bilaga 4

Behov av larande
hos aktorerna | kedjan

Malnivaer

Bistandets overgri-
pande utvecklingsmal

EO-anslagets utveck-
lingsmal

Programmal

Projektmal

Resultat

Aktiviteter

Bidra till att skapa forutsatt-
ningar for fattiga manniskor att
forbattra sina levnadsvillkor,
baserat pa ett rattighets-
perspektiv och de fattigas
perspektiv.

Utvecklingen av ett livskraf-
tigt och demokratiskt civilt
samhélle i vilket manniskor har
mojlighet att verka tillsam-
mans for att starka de fattigas
mojligheter att ta sig ur fat-
tigdomen och vidmakthalla
kontrollen Gver sina liv.

Ramorganisationernas egna
programmal/strategiska priorite-

ringar for hur de bidrar till uppfyl-

landet av EO-anslagets mal.

Projektens mal

Resultatet av genomforda
aktiviteter i en insats

Planerade aktiviteter i en insats

Behov av larande

Sida

Sida
Ramorganisationerna
SVEOQ/LEO

Sida

Ramorganisationerna

Ramorganisationerna
LEO/SVEO

LEO/SVEO

Ramorganisationerna

LEO/SVEO
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Bilaga 5

Begrepp inom EO-anslaget
som behover definieras

Foljande begrepp foreslas definieras:

Legitimitet
Organisationens mandat éverensstimmer med malgruppens behov.

Relevans:
Organisationens kdrnverksamhet (den verksamhet som finansieras av
EO-anslaget), 6verensstammer med EO-anslagets mal.

Relevant organisation:

Organisationens aktorsroll 6verstammer med EO-anslagets mal. Orga-
nisationen ser som sin uppgift att starka fattiga manniskor att ta sig ur
fattigdom.

Partnerskap:

Forhallningssitt 1 en djup samarbetsrelation mellan tva eller flera organi-
sationer. Partnerskapet kannetecknas av att parterna har utvecklat en
gemensam vardegrund, har val definierade roller och en tydlig ansvars-
fordelning, visar omsesidigt fértroende och genuin omtanke om varan-
dra, har en niara och kontinuerlig dialog och en gemensam langsiktig
installning till relationen, forstar varandras organisationer, har aktivt
erfarenhetsutbyte, delar pa ansvarstagande och beslutsfattande om den
gemensamma verksamheten samt att all parter bidrar med resurser och
kompetens.

Samarbetsrelation:

En relation mellan tva eller flera parter som valt att ga samman for att
genomfora insatser tillsammans. Beroende pa relationens djup kan flera
av karaktirsdragen 1 partnerskapet finnas.

Agarskap:
Den organisation/grupp av manniskor som har ansvar for kontroll och
beslut om insatsens planering, genomforande och maluppfyllelse.

Deltagande:
Direkt deltagande innebar att fattiga ménniskor ges mojlighet att gora
strategiska val och utova inflytande 6ver processer, som planering,
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uppfoljning och utvardering av utvecklingsinsatser, vilka kommer att
paverka deras liv.

Indirekt deltagande innebar att en organisation har ett tydligt man-
dat att agera utifran fattiga manniskors behov, samt har niara koppling
till dem 1 sitt arbete.

Kapacitetsutveckling:

Utveckla formagan att identifiera och losa problem. Det kan anvindas
pa olika nivaer och omfatta allt fran att utveckla specifik kunskap hos
individer, utveckla organisationer, uppmuntra samarbete mellan organi-
sationer, eller till att stirka institutionella ramverk.

Dialog:

Samtal 1 en fortroendefull relation som syftar till émsesidigt lyssnade och
larande, ger majlighet att féra fram egna standpunkter och pa ett kon-
struktivt satt diskutera kansliga fragor. Dialogen utgar fran att ingen
dialogpart besitter kunskap som ska tvingas pa den andra.

Strategisk dialog:
En malinriktad kommunikation som syftar till att fora fram specifika
stallningstaganden 1 viktiga bistandspolitiska fragor

Planerad kommunikation:

Synonym: strategisk kommunikation. I forvig genomtankt strategi for
hur kommunikation och dialog ska ske 1 syfte att paverka utformning av
insatser, forstarka agarskap, forbattra koordinering av aktiviteter och 6ka
transparens for att underlatta for intressenter att folja och kontrollera
utvecklingsprocesser.

Vara rost at:
Ha mandat och legitimitet att vara sprakror at en specifik grupp av

minniskor och bedriva paverkansarbete 1 deras fragor.

Kanal:
Metod for att na malgrupp

Arena:
Plats dar malgruppen befinner sig

63



Bilaga 6

Referenser

Perspektiv pa Fattigdom, Sida, 2002

Gemensamt Ansvar — Sveriges Politik fér Global Utveckling, Regeringens
proposition 2002/03:122

Fattigdomsfokus 1 Sida-stodda Program och Projekt — En Preliminar
Vigledning fran POM, POM working paper 2005:5, Sida

Complementary to Perspectives on Poverty, Goals, Perspectives and

Central Component Elements, POM, Sida, Mars 2005

”Sida at Work — A Guide to Principles, Procedures and Working Methods”,
Sida, November 2005

Sida at Work — A Manual on Contribution Management, Sida,
November 2005

Sida Lar, PEO, Mars 2005
Sidas Policy for det Civila Samhallet, SEKA, april 2004

“Sidas Anvisningar f6r Bidrag till Enskilda Organisationers Utvecklings-
samarbetet med Egeninsats”, SEKA, april 1998

Regleringsbrev for budgetaret 2004 avseende Styrelsen f6r Internationellt
Utvecklingssamarbete, UD 2004 09 30

Regleringsbrev for budgetaret 2004 avseende Styrelsen for Internationellt
Utvecklingssamarbete, UD 2005 06 02

Uppdrag enligt regleringsbrevet 2005: Millenieutvecklingsmalen, Sida
Promemoria 050428

Genomforande av Parisdeklarationen, Utrikesdepartementet 050407,
A. Séder, M. Norrfalk

Result based management in development co-operation agencies, DAC,
Binnendijk 2000

Resultatstyrning inom Sida, Internrevisionen 04/06, W. Holmgren,
A. Svensson

Forbittrade former for resultatanalys, Acumenta AB, A. Ingelstam,
november 2003

Studie av ramorganisationernas resultatstyrning, Golntermanage P.

Winai, december 2004.

Resultatredovisningskedjan — bakgrundsstudie, SPM, J. S6derlund, L.
Rylander, 05 06 27

Mot en malbild f6r EO-anslaget, C. Boussard, juni 2005
64



Sida ”Learning From Experiences Workshop” — Seeking developmental
approaches to planning, monitoring, evaluation and reporting,
CDRA, J. Taylor, N. Dlamini, augusti 2005

The use and abuse of the Logical Framwork Approach — A Review of
International Development NGO:s Experiences, INTRAC, O. Bakewell,
A. Garbutt, November 2005

Summary Report, European M&E Workshop, INTRAC, 2005 10 10
Oversittning av DAC-glossary

Civil Society Relationships and International Aid, Speech by R. Tandon,
December 2003

Makt och det civila samhéllet — en férstudie om maktrelationer,
M. Hauer, 2005 09 12

Measuring development, Holding Inifinity, Community Development
Resource Association’s (CDRA) Annual report 2000/01

Facilitator’s reflection on a workshop exploring developmental planning
and monitoring”, J. Taylor, November 2004

Organisational learning in NGOs, B. Britton, INTRAC

Medvetenhet om egna varderingar dr en forutsittning, Sida,
L. Bergstrém, 2005 10 18

Result Indicators, Programme Support — Sida Working Paper No. 5, 2004
Sida’s Guidelines for Planned Communication, Sida INFO

Information Flow back — Information Flow back for Accessible and
Comprehensible Results on Programme Support, L. Tallert, K. Palm,
O. Wiklund, D. Isaksson, May 2005

65









Halving poverty by 2015 is one of the greatest
challenges of our time, requiring cooperation
and sustainability. The partner countries are
responsible for their own development.

Sida provides resources and develops knowledge
and expertise, making the world a richer place.

% Sida

SWEDISH INTERNATIONAL
DEVELOPMENT COOPERATION AGENCY

SE-105 25 Stockholm Sweden
Phone: +46 (0)8 698 50 00
Fax: +46 (0)8 20 88 64
sida@sida.se, www.sida.se



