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Handel, immaterialratter, livsmedel och
biologisk mangfald

Forord

Debatten om immaterialratter, livsmedel, jordbruk, biologisk mangfald och
olika avtal som avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialratter
(TRIPS-avtalet) blir allt intensivare. Syftet med denna rapport ar att redogora
for de olika synsatt som kommer till uttryck 1 litteraturen om dessa fragor for
att

— Kklart och koncist belysa de olika policyfragor som regeringar i utvecklings-
lander staller sig mot bakgrund av TRIPS-avtalets artikel 27.3 b. I synner-
het behandlas fragor som livsmedelssdkerheten och de alternativ som ges
infor 6versynen av avtalets bestammelser

— undersoka de viktigaste etiska, ekonomiska, miljomassiga och sociala fragor
som beror avtalets bestammelser, samt fragornas forhallande till andra
internationella férhandlingar

— Overvaga det internationella bistandets roll.

Rapporten har skrivits for beslutsfattare, foretridesvis 1 utvecklingslander,
inom jordbruk, milj6 och handel och f6r dem som ansvarar {or att politiken
haller samman mellan olika regeringsdepartement. Genom att sammanfatta
de olika synsétt som omger denna nyckelparagraf om patent och andra
immaterialratter for vaxter, djur, mikroorganismer och nya vaxtsorter, och
genom att framhéva tillgangliga kallor och tekniskt material, vill vi medverka
till en vélinformerad allmén debatt om dessa fragor och om hur politiken bor

utformas.

Quaker Peace & Service miljomedlarprogram, Environmental Intermediaries
Programme, kombinerar kvikarnas traditionella omsorg om fred och rattvisa
med omsorgen om miljon. 1999 kommer Quaker United Nations Office att
genomfora en del av programarbetet och verka for att forstarka utvecklings-
landernas formaga att skydda deras befolkningars intressen och fa landerna
att samtala med industrialiserade lander om fragor som uppkommer pa grund
av Oversynen av artikel 27.3 b.
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Sammanfattning

Denna rapport granskar de svarigheter och oklarheter som omger de nuva-
rande multilaterala immaterialrittsliga reglernas inverkan pa vixter och djur,
vaxtforadlarritt, livsmedelssakerhet och kulturvaxternas mangfald. Dessa
oklarheter gor att en varning bor utfardas mot en forstarkning av dessa rattig-
heter for narvarande. Den polariserade debatten om immaterialratternas, 1
synnerhet patents, etiska, ekonomiska, miljomassiga och sociala inverkan
behover underbyggas battre genom att fakta samlas in pa grundval av fallstu-
dier och konsekvensbedomningar 1 en rad olika ldnder. Darfor kan lander
komma att vilja behalla sin valfrihet med hansyn till bestammelserna i
TRIPS-avtalets artikel 27.3 b och undvika att begransa de olika alternativen
for immaterialrattsligt skydd inom 6verskadlig framtid.

I kapitel 1 behandlas immaterialrattens beskaffenhet kortfattat, dess ursprung
och roll 1 marknadsekonomier samt balansen den aterspeglar mellan viljan att
skapa incitament till kunskapsutveckling och det énskvarda 1 att fritt sprida
kunskapen till vars och ens nytta. Vidare forklaras svarigheterna i att bedéoma
immaterialritternas inverkan 1 utvecklingslanderna och skisseras mojliga
alternativ och utmaningar som immaterialratten erbjuder dem, i synnerhet
vad betraffar anvindningen av patent pa livsformer och begransningen av
immaterialritternas konkurrenshimmande effekter.

I kapitel 2 granskas den paragraf 1 TRIPS-avtalet — artikel 27.3 b — som ger
mojlighet att undanta viaxter, djur och biologiska processer fran patenterbar-
het och innefattar kravet pa skydd av vaxtsorter antingen genom ett immateri-
alrattsligt sui generis-system, patent eller en kombination av bada. Vidare
sammanfattas genomforandekraven och olika uppfattningar redovisas om
patent, det existerande sui generis-system som Internationella konventionen
tor skydd av vaxtforadlingsprodukter, UPOV, utarbetat och alternativ till detta.
Dessutom diskuteras de skattemassiga, juridiska och marknadsmassiga konse-
kvenserna av dessa.

I kapitel 3 behandlas de centrala fragorna infor 1999 ars 6versyn av artikel
27.3 b, alltsd 6versynens omfattning, alternativ, olika ldnders olika installning-
ar samt forhallandet mellan 6versynen och andra internationella forbindelser,
sarskilt de som slutits 1 enlighet med konventionen om biologisk mangfald och
Internationella atagandet for vaxtgenetiska resurser. Behovet av nationell
sammanhallning av politiken framhévs liksom vagar {or att na dit. Bland
annat kravs snabba bedémningar av potentiell inverkan pa lokala samhallen,
en oversikt 6ver den verksamhet som bedrivits inom omradet av olika ministe-
rier och organ, regionala konsultationer och tvarministeriella arbetsgrupper
eller en liknande samordningsprocess.

I kapitel 4 berors ett vidare omrade — de moraliska och etiska fragor som
patent pa livsformer ger upphov till, uppfinningars natur och krockar mellan
olika kulturer och trossystem, balansen mellan individuella privata rattigheter
och samhilleliga allmanna rattigheter, den risk som demokratin 16per samt
bristen pa rattvisa 1 de internationella forhandlingarna. Avsnittet om ekonomi
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tar upp fragor om teknikéverforing och prioriteringar inom forskning och
utveckling, medan miljofragorna beror sambandet mellan patent och den
snabba utvecklingen av genteknik. Slutligen behandlas ocksa de potentiellt
socialt nedbrytande effekterna pé lokala jordbrukssystem pa grund av snabba
forandringar 1 den ekonomiska strukturen.

I kapitel 5 granskas mojligheten till praktiskt kortfristigt stod 1 samband med
oversynsprocessen och nagra langsiktiga fragor som ror det internationella
bistandet tas upp. I kapitel 6 finns nagra korta slutsatser och rekommendatio-
ner. P4 kort sikt ar det viktigt att utvecklingslanderna ges politiskt utvecklings-
stod, bade 1 huvudstidderna och 1 Geneéve, och att vittomfattande konsultatio-
ner med nationella intressegrupper kommer igdng om fragor som har att gora
med det immaterialréttsliga skyddet {or livsformer.

Bibliografin fortecknar det material som huvudsakligen anvints samt uppgifter

om varifran det kan erhallas.

1. Immaterialratt, livsmedel
och jordbruk

Ett av de ménga avtal som inforlivats 1 det avtal som upprittar Varldshandels-
organisationen (World Trade Organization, WTO) ar avtalet om handelsrela-
terade aspekter av immaterialritter (IRIPS-avtalet). Artikel 27.1 1 detta avtal
alagger medlemmarna att se till att patent kan meddelas ”for alla uppfinning-
ar, bade produkter och processer, inom alla tekniska omraden”. Artikel 27.3 b
ger medlemmarna mojlighet att undanta vixter och djur, men inte mikroorga-
nismer, fran patenterbarheten. Artikeln kréver vidare att skydd infors for nya
viaxtsorter, antingen genom patent eller genom ett effektivt fristaende system
av eget slag (sul generis-system) eller en kombination av dessa bada. Denna
artikel orsakade kontroverser 1 savil utvecklingslander som industrialiserade
lander, varfor forhandlarna inforde kravet att bestimmelserna skulle ses over

1999. Detta kommer ocksa WTO:s TRIPS-rad att gora.

Den har rapporten behandlar vilka konsekvenser artikel 27.3 b har {or livs-
medel, jordbruk och den biologiska mangfalden inom jordbruket — alltsa
grunden for ménsklighetens framtida livsmedelssdkerhet. De fragor som ror
anvandningen av vaxter och djur {or likemedel tas inte upp hiar men fortjanar
samma uppmarksamhet.

Immaterialritten ar en del av marknadsekonomiers institutionella ramverk
och péaverkar den innovativa aktiviteten. Immaterialritten omfattar upphovs-
ratt, patent och foretagshemligheter. Den ger uppfinnare skydd for att undvika
att nagon kopierar eller nyttjar deras arbete eller uppfinning utan tillstand.
Immaterialritten maste, for att vara effektiv; skraddarsys for saval det tekniska
material den asyftar som den socioekonomiska miljo i vilken den verkar.

Immaterialratter

- rattigheter som beviljas av
en statlig myndighet for
vissa produkter som ar
frukten av en intellektuell
prestation och uppfinningsri-
kedom.

Sui generis-system for
rattigheter — en alternativ,
unik form av immaterialratts-
ligt skydd, utformat for att
passa ett lands sarskilda
sammanhang och behov.
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"Ett land dér innovation inte
ar nagon vasentlig kalla till
ekonomisk aktivitet och
tillvaxt kommer troligen att
vélja, nar allt kommer
omkring, mindre strikta
immaterialrattsliga regler an
ett land vars ekonomi i hég
grad &r beroende av
innovationer.”

Trebilcock och Howse

(s. 251, 1998)

1.1 Immaterialratter — en avvagning

“Immaterialratter innebar alltid en kompromiss mellan det 6nskvérda i att
bevara incitamenten till att skapa kunskap och 1 att sprida kunskap till en ringa
eller ingen kostnad”, konstaterar Varldsbankens utvecklingsrapport, Develop-
ment Report, 1998/99'. Teoretiskt sett borde starkare immaterialratter stimule-
ra till mer forskning och utveckling 1 lander dar de redan existerar, men det finns
endast “begransade empiriska belagg”, dven vad betraffar industrilander, {or att
det immaterialrittsliga skyddet leder till 6kade investeringar i forskning och
utveckling. Till en del beror detta pa svarigheten att sarskilja orsak och verkan —
immaterialratter kan stimulera till fler investeringar, men lander som investerar
mer 1 forskning och utveckling kan ocksa begara mer skydd.

Fastan immaterialratten begransar direkt imitation kan den bidra till spridning
av ny kunskap inom och mellan ekonomier. Patent offentliggor information
som andra forskare ocksa kan anvinda for att utveckla innovationer (faktaruta
2). Viarldsbanken fann att nivan péa det immaterialrattsliga skyddet tycks
paverka graden av utlandska direktinvesteringar, multinationella foretags
vertikala integration samt direkta teknikoverforingar genom teknikforsaljning
och licensavtal, &ven om sambandet mellan skydd och utlandska direktinveste-
ringar inte ar tillrackligt belagt enligt andra studier”.

Det finns olika kostnader forknippade med beviljandet av immaterialratter. De
okar rattighetshavarens marknadsdominans, vilket kan leda till hégre konsu-
mentpriser. Enligt Varldsbanken flyttar de ocksa ”férhandlingspositionen till
kunskapsproducenterna och bort fran dess anvandare”. Starkare immaterial-

1. Begreppet immaterialratt

Det grundlaggande begreppet immaterialratt kan sparas
tillbaka anda till trehundratalet fore Kristus till Aristote-
les. Tva vasentliga moraliska och filosofiska argument
for att belona innovatérer har anvants. Det ena
harstammar fran Hegel - att en idé tillhor dess upphovs-
man darfor att idén ar en manifestation av upphovsman-
nens personlighet eller jag. Det andra harstammar fran

mycket som sporrar dem att lagga ner méda pé att produc-
era den. Immaterialratter férvandlar (tillfalligt) kunskap fran att
vara en kollektiv nyttighet till en privat nyttighet. Genom den
forstarkta marknadsdominans som immaterialratterna ger
rattighetshavarna kan dessa fa kompensation for sina utgifter
for att skapa ny kunskap. P& s& vis far kreativa andar och
innovativa foretag incitament att ge sig in i innovativ verksam-

Locke - att det olustiga arbetet borde belonas med het.

egendom.

| dagens marknadsekonomier ar emellertid grunden
till att skydda immaterialratterna huvudsakligen utilitaris-
tisk. Ett stycke kunskap - antingen det ar planritningen till
en ny maskin eller en ny metod for att skérda vete - kan
till skillnad fran ett fysiskt foremal anvandas av en person
utan att samtidigt begransa dess anvandning for andra.
Pa sa vis bidrar storsta majliga spridning av ny kunskap

Detta utilitaristiska argument ar det huvudsakliga skalet till
det skydd som patent, upphovsratt, vaxtforadlarratt och
manga andra typer av immaterialratter ger. De olika typerna
av immaterialratter varierar med det skyddsberattigade
foremalet, skyddets omfattning och varaktighet samt med de
undantag som kan goras fran ensamratten. Detta aterspeglar
samhallets syfte att skapa en intressebalans mellan produ-
center och anvandare av intellektuella arbeten.

till storsta ekonomiska effektivitet. Men om vem som

helst har fri tillgéng till ny kunskap har uppfinnare inte

Kéllor: Primo Braga (1990), Primo Braga m.fl. (1999) samt Downes (1998).

' Virldsbanken, 1998, s. 33

*  Forenta Nationerna, 1993
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2. Patent

Ett patent hindrar ndgon annan fran att kommersiellt anvanda
det som havdas i patentet utan tillstand av patenthavaren. For
att vara patenterbar maste en uppfinning

¢ ha uppfinningshojd, dvs. inte bara vara en utvidgning av
nagot som redan existerar utan vara sa kvalificerad att den
inte legat nara till hands for en fackman pa det ifragavar-
ande omradet,

e varany, dvs. inte tidigare kand,

¢ vara industriellt anvandbar pa nagot vis.

Patent kan beviljas for bade produkter och processer. Patent
ar begransade till en viss skyddstid — minst 20 ar enligt TRIPS-
avtalet - varefter uppfinningen blir offentlig egendom och fritt
far utnyttjas av alla. Patentet galler endast i det land dar det
meddelats.

| utbyte mot det temporara partiella monopol som patentet
ger, maste uppfinnaren offentliggéra en fullstandig beskrivning
av uppfinningen som ar begriplig for var och en som ar kunnig
pa omradet. P& sa vis “dor inte uppfinningen med up-
pfinnaren”. Vidare kan andra forsoka uppfinna nagot battre,
men tillrackligt annorlunda, sé att uppfinningen inte gor
intrdng pa det ursprungliga patentets ansprak.

Klara belagg for att patentsystemet har stimulerat
utvecklingen av nya produkter och ny teknik, som annars inte

hade utvecklats, finns endast for ett fatal sektorer (som
lakemedel). Inom andra sektorer anses patent ibland ha
huvudsakligen konkurrenshammande effekt: de tryggar och
starker marknadsledarnas position och begransar darmed
tilltradet for nya konkurrenter*. | extremfallet kan de till och
med minska innovationstakten om ett dominerande foretag
ager ett maktigt patentforrdd som begransar andra foretags
mojlighet att ytterligare forbattra befintliga produkter och
teknik.

Fastan beslutsfattare har forsokt begransa sadana
skadliga effekter av patent genom att revidera den immateri-
alrattsliga lagstiftningen, konkurrenspolitiken och andra
naringslivsregleringar, fortsatter patentens konkurrensham-
mande konsekvenser att ge anledning till oro. Oron har nu
ytterligare okat med uppkomsten av patent pa biotekniska
produkter och processer som omfattar grundlaggande
forskningsverktyg, genetiskt modifierade vaxter, manskliga
gener samt till och med levande organismer.

* Jenkins (1975) ger ett historiskt exempel.

Kalla: Primo Braga m.fl. (1999).

ratter kan leda till hogre kostnader for kunskapsforvirv och kan pa sa vis vara

till forfang for efterfoljande innovationer som drar nytta av uppfinningar vars

patent annu inte gatt ut. Hardare immaterialratter, noterar Varldsbanken,

“kan faktiskt sanka den totala innovationstakten. Emellertid finns inga syste-

matiska empiriska bevis som bekraftar detta, liksom det inte finns nagra bevis

for immaterialrattens positiva inverkan pa forskning och utveckling’”.

Beslutsfattare har den svara uppgiften att bestimma immaterialritternas omfatt-
ning — skyddets varaktighet och rackvidd — for att maximera social valfard och
uppna vissa fordelningsmal (faktaruta 3). Ett alltfor svagt skydd kan leda till att
foretag investerar mindre an vad som ar samhalleligt 6nskvart 1 att skapa ny
kunskap, medan ett alltfor strangt skydd kan leda till sloseri med utgifterna i
foretagens kamp om att bli forst. Detta kan 1 sin tur gora offentlig forskning och
utveckling mer samhalleligt 6nskvard an privat. Endast sallan kommer emeller-
tid en enda skyddsniva for all teknik eller alla sektorer att maximera inhemsk
valfard”, eftersom avvagningen mellan de ekonomiska vinsterna av innovation
och imitation kommer att vara beroende av vilken sektor det galler®.

% Varldsbanken, 1998, s. 34-35
* Trebilcock och Howse, 1998, s. 250-251

393

"Immaterialratter ...
sakerstaller inte nagon
avkastning. | sjalva verket
kommersialiseras endast
runt 15 % ... All ekonomisk
behallning kommer fran
marknadsforsaljning.
Foljaktligen far sadana
grundlaggande faktorer som
skyddets omfattning
(rackvidd) och kontroll av
reglernas efterlevnad
avgodrande betydelse for att
bedéma immaterialratternas
praktiska varde.”

Lesser (s. 4, 1997)
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Sammantaget dr de ekonomiska effekterna av starkare immaterialratter langt
ifran enkla, klara eller avgjorda. Likval kommer foretag inte att vilja anvanda
genteknik for att modifiera vaxter och djur, om de inte far igen sina investe-
ringar 1 forskning och produktutveckling. Immaterialratten utvecklades for
fabriksvaror dar foretag kan vanta sig nya affarer efter hand som modet
andras eller foremal slits ut. Emellertid ar nya vaxtsorter och manga bioteknis-
ka produkter levande organismer som kan fortplanta sig och darfoér behover
de kanske inte aterinhandlas. For att trygga avkastningen pa investeringarna
och en framtida strom av inkomster fran uppfinningarna vill foretag att
immaterialritter, 1 synnerhet patent, ska utstrackas globalt for att tacka bade
ursprungsmaterialet och darefter f6ljande generationer av nyuppfunna livsfor-

mer som nya vaxtsorter. Ett alternativ for vissa grodor skulle kunna vara att

odla sorter som inte fordkar sig. Forskare 1 USA och 1 Storbritannien har

patenterat satt att fa vaxter att producera fron som inte gror. Sadana fron

skulle inte krava juridiska 6verenskommelser eller tjanstemén vars uppgift ar

att se till att reglerna efterlevs for att forhindra bonderna att ateranvinda dem.

1.2 Immaterialratter i utvecklingslander

Det immaterialrittsliga skyddets effekter blir annu mer komplexa nar kun-

skapsproducenter och kunskapsanvindare finns 1 olika linder med olika

ekonomiska utvecklingsnivaer. Teoretiskt ar det langt ifran klart att alla

3. Immaterialratter och konkurrens

Immaterialratter paverkar konkurrensen pa olika satt.
Beviliandet av en immaterialratt ger rattighetshavaren
marknadsdominans eftersom konkurrenterna inte far kopiera
den skyddade tekniken eller produkten. | flertalet fall leder
emellertid inte innehav av immaterialratter till ett perfekt
monopol pa den relevanta marknaden. Vanligtvis konkurrerar
till exempel en patenterad produkt med andra produkter eller
tekniker som i sin tur kanske omfattas av patentratt. Om
patenthavaren hojer priset alltfor mycket kan konsumenterna
bestamma sig for att byta till en ersattningsprodukt som
kanske inte har exakt samma egenskaper som den paten-
terade varan, men som kanske inte desto mindre
tillfredsstaller deras behov. Foretag pa marknader som
omfattas av immaterialratten ger sig in i vad ekonomer kallar
monopolistisk konkurrens. En faktor som bestammer priset
pa en marknad med monopolistisk konkurrens ar i vilken
utstrackning en produkt kan ersattas av en annan produk.
Med tiden kan immaterialratter framja en dynamisk
konkurrensprocess. Ett patent, till exempel, ger ett foretag
mojlighet att vinna marknadsandelar, men nar val foretaget
etablerat sig som marknadsledande forséker konkurrerande
foretag att uppfinna battre tekniker, sjalva erhalla patent och

hota marknadsledarens position. Konsumenter kan komma att
betala hogre priser for patenterade produkter under en tid
men kan ocksa gynnas i langden, om dynamisk konkurrens
leder till ett oavbrutet flode av uppfinningar och betydande
prissankningar pa aldre produkter.

Om detta ska bli verklighet maste emellertid regeringar
forhindra att foretag som innehar immaterialratter agnar sig at
potentiellt konkurrensbegransande verksamhet som

e Omsesidiga licenser for utnyttjande av immaterialratter
bland marknadsledande foretag som faststaller priser eller
delar upp marknader (kartelliknande beteende,)

o restriktiva vertikala licensavtal med kombinationsforsaljn-
ing eller dverenskommelser om anvandningen av agan-
derattsskyddad teknik,
uppkop av konkurrerande patent som leder till horisontella
sammanslagningar,

e rovdrift pa nya foretag pa marknaden genom hot om
rattsliga processer.

Lander som antar nya immaterialrattsliga regler behéver
darfor utveckla effektiva konkurrensregleringar.Kalla: Primo
Braga m.fl. (1999).
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lander borde aldggas att halla samma niva pa det immaterialrittsliga skyd-
det”, hdvdar Trebilcock och Howse. Om ett land har begransad innovativ
formaga och foretradesvis nyttjar utlandska uppfinningar, menar de att starka-
re immaterialréttsligt skydd kan leda till *vilfardsforluster for konsumenterna,
atminstone pa kort sikt, och motverka konkurrenternas imitation och anpass-
ning, som i sig utgor virdefulla ekonomiska aktiviteter”. Till exempel har det 1
vissa utvecklingslander med patentsystem inte varit tillatet att patentera vissa
produkter, som lakemedel. Franvaron av patent gav nyetablerade industrier
chansen att undersoka och kopiera produkter och att utveckla lokal produk-
tionskapacitet — sa som schweizisk industri gjorde pa 1800-talet’. Detta kan ha
hammat utlandska investeringar men kan ocksa ha skapat ekonomiska netto-
vinster for landet.

Professor Lester Thurow vid Sloan School of Management vid Massachusetts
Institute of Technology (MI'T) menar att erfarenheten fran ekonomisk historia
visar att “kopiera for att komma 1 kapp ar det enda séttet att komma i kapp”®,
medan andra anser att detta ar 6verdrivet. Dartill kommer att en stor del av
den kunskap som “behovs” 1 utvecklingslander (sarskilt 1 de fattigaste) ar
offentlig egendom och omfattas inte av immaterialratten (vilket ocksa inbegri-

per jordbruket)’ .

Varldshanken menar emellertid att immaterialratter kan missgynna utvecklings-
lander ”genom att 6ka kunskapsklyftan och flytta forhandlingspositionen till
kunskapsproducenterna, vilka till storsta delen finns 1 industrilander”® . Samti-
digt som de godtar sjalva karnpunkten, uppfattar en del en sadan syn pa imma-
terialratten som att kunskapsproducenter likstills med kommersiella forskning-
sinriktade producenter. De lagger storre vikt vid den roll som jordbrukssamhal-
len 1 utvecklingslander spelar nar det galler att producera kunskap om vaxter
och djur?. Med tanke pa immaterialrattens manga dimensioner och att forand-
ringar i dessa kan paverka utvecklingslander pa olika sitt, maste dessa effekter
tas 1 beaktande nar sadana avtal utarbetas, menar Varldsbanken.

For Varldsbanken dr immaterialritten en mojlighet som ger den privata
sektorn storre incitament att utveckla for utvecklingslander anvandbara
produkter, som till exempel lakemedel mot tropiska sjukdomar, som like-
medelsindustrin hittills forsummat. Starkare immaterialritter kan ocksa
oka incitamenten for lokal forskning aven om utvecklingslander inte har
samma traditionella tilltro till immaterialratten som 1 flertalet mest utveck-
lade lander'’. Manga lander saknar ocksa ett legalt ramverk och institutio-

°  Gerster, 1998

®  Thurow, 1997, s. 95-103

7 Primo Braga m.fl., 1999

8 Varldsbanken, 1998, s. 35

9 Tilahun och Edwards, 1996

Lesser (1997, s. 11) menar att forutsattningen for att immaterialrattigheter skulle bli socialt
accepterade 1 vastvarlden var att samhallet var tillrackligt sekulariserat for att acceptera
skaparsnille som ett personligt drag och inte en gudagava, att intellektuella prestationer
maste ha ett eget kommersiellt viarde och att privata rattigheter maste kunna skiljas fran
harskarnas réttigheter.

"Foretag ansoker numera om
immaterialrattsligt skydd i
fler lander an tidigare for att
a) 6ka sin marknadsandel, b)
forhindra konkurrenter att bli
aktiva i dessa lander, eller c)
som ett verktyg for
kopslaende for att férhandla
fram gynnsamma lokala
avtal.”

van Wik m.fl. (s. 10, 1993)
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Artikel 27.3 b

3. En medlem kan aven
undantaga fran patenterbar-
het: ...

(b) vaxter och djur férutom
mikroorganismer och
vasentligen biologiska
forfaranden for framstallning
av vaxter eller djur forutom

icke-biologiska och mikrobio-

logiska forfaranden.
Medlemmarna skall
emellertid tillhandahalla
skydd for underarter av
vaxtsorter, antingen genom
patent eller genom ett
effektivt fristdende system
av eget slag eller en
kombination av dessa bada.
Bestammelserna i denna
punkt skall granskas fyra ar
efter dagen for WTO-avtalets
ikrafttradande.

ner som effektivt administrerar och ser till att immaterialratten efterlevs.

Immaterialratten innebar ocksa en utmaning for utvecklingslanderna efter-
som “sa manga foretag 1 industrilinderna skaffar sig starka immaterialrattsli-
ga positioner, som ofta omfattar saval grundlaggande forskningsverktyg som
handelsvaror, att det kan visa sig svart for nya foretag och forskare att arm-
baga sig fram 1 denna nya globala industri”. Bade foretag och offentligt
finansierade forskningsgrupper maste kunna forhandla fram avtal om att
anvanda tekniken och “delta 1 den pagaende diskussionen om sarskilda
former av immaterialratter for att se till att deras och deras lands intressen
beaktas™!".

2. TRIPS-avtalet och artikel 27.3 b

TRIPS-avtalet ar resultatet av intensiva forhandlingar och en kompromiss
mellan olika intressen. Det infor nationella miniminormer for immaterialratts-
liga skyddsnivaer. Avtalets andra del, som behandlar normer som ror tillgang-
lighet, rackvidd och anvandning av immaterialratter, behandlar f6ljande
omraden:

— upphovsritt och narstaende rattigheter

— varumarken

— geografisk ursprungsbeteckning

— industriella monster

— patent (och vaxtforadlarratt)

— kretsmonster {or halvledarprodukter (topografier)

— skydd for hemliga uppgifter

— kontroll av illojal konkurrens genom avtalslicenser'.

For jordbruket dr patent och vaxtforadlarratt de viktigaste omradena.
TRIPS-avtalet ar en av WTO:s tre pelare, medan de andra tva dr handel med
varor och handel med tjanster. Genom att placera immaterialritten 1 WTO,
och genom att lata den lyda under dess bindande tvistlosningsforfarande, har
foresprakare for ett starkt immaterialrattssystem gjort det mojligt att alagga
motstraviga WTO-medlemmar handelssanktioner pa vilket omrade som helst,
om de inte lyckas leva upp till reglerna. Detta dr, menar jag, det viktigaste
skélet till att immaterialratten fordes in 1 WTO i stillet for 1 det redan befintli-
ga organet for immaterialratter, World Intellectual Property Organization
(WIPO, ung. Virldsorganisationen for den intellektuella aganderatten).

TRIPS-avtalet omfattar ocksa for forsta gangen inom internationell ratt
“regler for inhemska forfaranden for genomdrivande av bestimmelserna och

' Varldsbanken, 1998, s. 35-36
2 WTO, lagtext, s. 370-386
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for kompensation”"

2000.

. Hela TRIPS-avtalet kommer att ses 6ver efter januari

2.1 Patent pa livsformer

Karnan 1 TRIPS-avtalet for livsmedel och jordbruk ar kravet pa WTO-
medlemmar att patent ska kunna meddelas for alla uppfinningar, bade pro-
dukter och processer, inom alla tekniska omraden och utan sarskiljning. En
orsak till det 6kande intresset for patent ar den snabba utvecklingen av biotek-
nik, sarskilt i OECD-landerna, och dess tillampning inom jordbruket. Forut-
om artikel 27.3 b — se marginalen — mojliggor tva andra artiklar undantag
fran den grundlaggande regeln om patenterbarhet:

1. Medlemmar som vill férhindra kommersiellt utnyttjande av en uppfinning  "ordre public berér de
for att skydda ordre public eller den allmanna moralen, kan undanta uppfin- fundament vilka man inte kan
ningen fran patenterbarhet. Detta inbegriper uttryckligen uppfinningar krdnka utan att satta

institutionerna i ett givet
samhaélle pa spel ... Moral ar
ett annat begrepp”.

som kan skada ménniskors, djurs och vaxters liv eller hilsa eller orsaka
allvarliga miljoskador (art. 27.2).

2. Diagnostiska, terapeutiska eller kirurgiska forfaranden for behandling av
manniskor eller djur kan ocksd undantas fran patenterbarhet (art. 27.3 a). Gervais (s. 149, 1938)

Vidare kan medlemmarna infora begransade undantag fran de ensamritter
som ar knutna till ett patent, under forutsittning att sadana undantag inte
otillborligt hindrar ett normalt utnyttjande av patentet och inte otillborligt
skadar patenthavarens legitima intressen, med beaktande av tredje mans
legitima intressen (art. 30).

Patent maste ocksa kunna meddelas och patentritter kunna atnjutas oberoen-
de av platsen for uppfinningen och vare sig produkten ar importerad eller
lokalt producerad — den s.k. nationsprincipen (art. 27.1). Enligt artikel 28.1 a 1
TRIPS-avtalet ger patent som ror produkter patenthavaren ritt att hindra
tredje man att utan patenthavarens samtycke ”framstalla, anvianda, utbjuda till
forsaljning, forsalja eller for dessa Andamal importera produkten”.

Nir det giller patent pa processer kan patenthavaren forhindra savil nyttjan-
det av processen som kommersialisering av en produkt som “ar ett direkt
resultat av processen”. Om en process for framstillning av en vaxt (t.ex.
genom genteknik) dr patenterad, skulle salunda ensamritten ocksa vara
tillamplig for vaxter som ar ett resultat av processen. Enligt artikel 34.1 vilar
bevisbordan pa producenten for att visa att produkten inte framstéllts med
den patenterade processen'*.

En stor del av den nuvarande debatten handlar om vaxter, vilket 1 stor ut-
strackning ar en foljd av kravet pa de WTO-medlemmar som undantar vixter
och djur fran patent att inféra nagon sorts immaterialratt for vaxtsorter.
Emellertid pagér mycket bioteknisk forskning kring djur och manga patent tas
ut av de inblandade, dar det ar tillatet. Nyligen har patent beviljats 1 USA pa

15 Geuze, 1998
" Dhar, 1998
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- Nér jag anvéander ett ord,
sade Klumpedumpe i ganska
hégdragen ton, betyder det
just det jag vill att det ska
betyda — varken mer eller
mindre.

- Men fragan ar, sade Alice,
om man kan fa ord att
betyda olika saker.

- Frégan ar, sade Klumpe-
dumpe, vem som bestam-
mer. Sa enkelt ar det.

Ur Alice i Spegellandet av
Lewis Carroll, i 6versattning
av Harry Lundin

delar av DNA-sekvenser, som ar fragment av gener. Detta kan leda till att olika
foretag har rattigheter till olika delar av en gen och 6verenskommelser med
vart och ett av dessa skulle darfor kravas, liksom sannolikt utbetalning av
royalties, for att arbeta med dessa gener 1 de lander dar patent kan meddelas.
Eftersom en del av dessa genfragment kan korsa sig med arter som har viss
gemensam struktur 1 ndgra grundldggande gener skulle rattighetshavare
kunna ha en vittomfattande kontroll éver anvindningen av sadana transgener
inom djurforskning och djuruppfodning.

2.2 Artikel 27.3 b

TRIPS-avtalet ar en juridisk text och darmed foremal for tolkning och juridis-
ka meningsutbyten om dess exakta mening. De termer som anvinds i artikel
27.3 b ir inte definierade i TRIPS-avtalet. Atskilliga forfattare havdar att detta
innebar att det finns stort utrymme {or individuella nationella tolkningar av
dem och langdragna juridiska tvister kommer sannolikt att avgora vilka
tolkningar som far 6vertaget. Flera forfattare har undersokt dessa fragor
noggrant, 1 synnerhet Dan Leskien och Michael Flitner for International Plant
Genetic Resources Institute (IPGRI), Carlos Correa for Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO) samt Biswajit Dhar frin Research
Information System for the Non-Aligned and Other Developing Countries
(RIS) 1 Indien. I det foljande anvands deras studier 1 stor utstrackning.

De ord som ar 6ppna for tolkning ar (aven om graden av tolkningsbarhet ar
omtvistad)

— vaxter

= djur

— mikroorganismer

— vasentligen biologiska forfaranden

— 1cke-biologisk

— mikrobiologisk

— vaxtsorter

— effektiv

— fristdende system av eget slag (sul generis-system).

Dessa ord definieras olika 1 olika internationell och nationell lagstiftning,
Dérfor kommer det att vara oklart vilken betydelse som ska rada, tills WTO
uttryckligen definierat dem eller tills olika tolkningar diskuterats 1 ett tvistlos-
ningsforfarande och noggrant angivna definitioner faststallts 1 den juridiska
processen. Emellertid star det lander fritt att rapportera sina tolkningar till
TRIPS-radet, vilket kan vara praktiskt om tvister skulle uppsta.

2.2.1 Villkor for genomforandet

WTO-medlemmar maste se till att deras lagstiftning uppfyller de 1 TRIPS-
avtalet faststallda miniminormerna, men de kan ocksa infora tuffare lagar om
de sa onskar. Emellertid maste inte alla lander inféra bestimmelserna pa
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samma gang (art. 65).

— Industrilander var skyldiga att genomfora TRIPS-avtalet inom ett ar efter
det att avtalet tradde 1 kraft.

— Utvecklinglander hade ytterligare fyra ar pa sig, dvs. till den 1 januari
2000".

—  Overgangsekonomier (under omvandling fran centralplanering till mark-
nadsekonomi) fick ocksa ytterligare fyra ar pa sig, dvs. till den 1 januari
2000.

— De minst utvecklade linderna atnjuter en tio ar lang 6vergangsperiod, men
de kan ansoka om forlangning av denna (art. 66.1).

Medlemmar som nyligen anslutit sig till WTO kan inte dra nytta av dver-
gangshestimmelserna utan maste ritta sig efter TRIPS-férbindelserna ome-
delbart vid intradet 1 organisationen.

Medlemmarna kan vilja mellan fyra alternativ som alla stimmer 6verens med

forbindelserna i artikel 27.3 b:

1. De kan tillata patent pa allt och bortse fran mojligheten att undanta vaxter,
djur och vasentligen biologiska forfaranden.

2. De kan undanta vaxter, djur och vasentligen biologiska forfaranden fran
patenterbarhet, men inte vaxtsorter.

3. De kan undanta vaxter, djur och vasentligen biologiska forfaranden fran
patenterbarhet samt infora en sarskild sui generis-ratt for skydd av vixtsorter.

4. De kan undanta vaxter, djur och vasentligen biologiska forfaranden fran
patenterbarhet, men inte vaxtsorter, samt dessutom infora en sui generis-
ratt ("kombination av dessa bada”).

Alternativ 1 och 2 kréver inte att medlemmarna upprattar ett sui generis-
system for att skydda vaxtsorter.

2.2.2 Patent

Det ar en 1 hog grad kontroversiell fraga att utvidga patenterbarheten till
livsformer (se kapitel 4). For narvarande ar ”patentprinciper och patentbruk
for biotekniska uppfinningar fortfarande stadda 1 omvandling, vilket ocksa
géller de lander som redan har erfarenhet av patent pa gener”, menar profes-
sor Correa. Vad betraffar vaxter kan patent tillampas pa en mangfald biolo-
giskt material och processer, som

— 1solerade DNA-sekvenser som innehaller instruktioner {or vissa proteiner
— 1solerade eller renade proteiner

— utsade

» Om medlemmar fran utvecklingslanderna maste utvidga patentskyddet till produkter
inom teknikomraden som inte har sa starkt skydd inom territoriet, har de ratt till en
tidsfrist pa ytterligare fem ar innan bestimmelserna maste tillimpas. Emellertid finns
sarskilda 6vergangsbestimmelser for lakemedel och lantbrukskemiska produkter (TRIPS-
avtalet, artikel 70.8-9)

Vasentligen biologiska
forfaranden — i vaxtbioteknik
kan dessa inbegripa
flerstegsprocesser som
bestar av den genetiska
modifieringen av vaxtceller,
den foljande regenerationen
av vaxterna och dessa
vaxters forokning. Vissa
definitioner ar mer restrikti-
va: "varje process som, i sin
helhet, existerar i naturen
eller inte ar annat an en
naturlig ... foradlingspro-
cess”.
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Patent - pa en produkt eller
en process ger patenthava-
ren en ensamratt att hindra
tredje man att utan patentha-
varens samtycke framstalla,
anvanda, utbjuda till
forsaljining, forsalja eller
importera produkten eller en
produkt som ar ett direkt
resultat av processen.

Uppfinningshojd - ej kand,
dvs. sa kvalificerad, med
hansyn till den aktuella
kunskapsnivan, att den inte
legat nara till hands for en
fackman inom omradet.

Nyhet — i forhallande till den
aktuella kunskapsnivan,
vilken omfattar allt som
nagonstans gjorts tillgangligt
for allmanheten genom
skriftlig eller muntlig
beskrivning, anvandning,
eller pa varje annat satt, fore
den dag da patentansokan
registreras.

— vaxtceller och vaxter

— vaxtsorter, slaktlinjer inbegripna

— hybrider

— processer for att genetiskt modifiera vaxter
— processer for att framstalla hybrider!'.

”Patentering av gener pa cellniva utvidgar skyddets rackvidd till att gélla alla
vaxter som har en cell med den skyddade genen”, forklarar Correa.

I regel ger patent patenthavaren ratt att hindra varje kommersiell anvindning
av materialet, vilket ocksa innefattar anvandning for forskning och foradling,
Detta kan hota den kommersiella foradlingen, 1 synnerhet om patenten
formuleras brett som nar skydds soks for processer som anvands for alla arter.
Oskaligt breda patent ska emellertid inte beviljas och om de dnda beviljas kan
de ogiltigforklaras genom domstolsbeslut.

WTO-medlemmar kan infora begriansade undantag till den ensamratt som
patent ger (art. 30). Detta ger viss flexibilitet nar patentlagstiftningen formu-
leras och ger medlemmar magjlighet att inféra undantag for forsknings- och
foradlingsandamal. WTO-medlemmar ar ocksa fria att bestamma vad som
menas med “uppfinning” och manga utvecklingslander, daribland Argenti-
na, Brasilien och landerna 1 Andinska gemenskapen, “undantar fran paten-
terbarhet material som hittats 1 naturen, dven om det isolerats darifran”,
noterar Correa. Andra omraden som ger mojlighet till flexibilitet ar tolk-
ningen av begreppen nyhet och uppfinningshojd samt vilken rackvidd som

ges skyddet.

2.2.3 Sui generis-system

Ett sui generis-system (ett fristaende system av eget slag) ar ett speciellt system
som skapats for ett visst andamal till skillnad fran skydd som tillhandahalls
genom nagot av de storre systemen for immaterialratt, som patentritt eller
upphovsritt. En sarskild lag for skydd av integrerade kretsar dr exempel pa en
sui generis-lag. I detta fall innebar sui generis-systemet att lander kan skapa
sina egna regler for att skydda nya vaxtsorter med nagon form av immaterial-
ratt under forutsittning att skyddet ar effektivt. Avtalet definierar emellertid
inte vilka bestandsdelarna bor vara 1 ett effektivt system. I sista hand kommer
det att dligga WTO:s tvistlosningspaneler att tolka bestimmelsen 1 enlighet
med forfarandet for 19sning av tvister.

Ett majligt sui generis-system, som troligen kommer att erkdnnas som
effektivt, ar UPOV-systemet for vaxtforadlarratt. Systemet som ursprungli-
gen utvecklades 1 Europa har nu antagits 1 industrilinderna och haller ocksa
pa att godkidnnas av ett vixande antal utvecklingslander (faktarutor 4 och 5).
Vixtforadlarratten utvecklades eftersom vixtforadlare fann det svart eller
omdgjligt att uppfylla tva av patentrittens grundlaggande krav: uppfinnings-

16 Correa, 1998
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4. UPOV

International Union for the Protection of New Varieties of
Plants antog sin forsta konvention (Internationella konvention-
en om skydd for vaxtforadlingsprodukter, UPOV) 1961 efter
fyra ar av moten mellan olika europeiska stater. Sedan dess
har konventionen reviderats tre ganger: 1972, 1978 och
1991. Huvudsyftet med konventionen ar att framja skyddet
for vaxtforadlares upphovsratt till nya vaxtsorter och
utveckling av jordbruk. Férandringarna som vidtogs i
konventionen 1991 syftade till att bibehalla vaxtforadlarrattens
effektivitet i motet med nya tekniker. Detta ledde till att

striktare villkor inférdes, som nu ar de enda villkor som galler
for nya medlemmars tillirade. Ett vasentligt tillagg utformades
for att forhindra att vaxtféradlare lagger till enskilda gener till
existerande sorter och utnyttjar den genmodifierade sorten
utan att erkanna bidraget fran vaxtforadlaren av den redan
existerande sorten. Sddana genmodifierade sorter ses nu
som ‘vasentligen avledda’ sorter och far inte utnyttjas utan
den ursprungliga vaxtforadlarens samtycke. De viktigaste
bestammelserna i vaxtféradlarratten i UPOV-konventionerna
1978 och 1991 jamfort med patent visas nedan.

Bestammelse

Skyddets omfattning

Krav

Skyddstid

Skyddets rackvidd

Vaxtféradlarundantag

Jordbruksundantag

Forbud mot dubbla skydd

1978 &rs UPOV-konvention

Sa manga vaxtslakten och arter
‘som majligt’. Minst 5 vid
tilltradet och minst 24 efter 8 ar

Nyhet (sorten far inte ha
kommersialiserats)
Sarskiljbarhet

Tillracklig enhetlighet med
hansyn till sérskilda forhallanden
vid sortens forokning

Stabilitet

Minst 15 ar (18 ar for trad och
viner)

Produktion for kommersiella
andamal samt saluféring och
marknadsféring av sortens
férékningsmaterial

Ja

Skyddets minsta réackvidd tillater
jordbruksundantag

De arter som kan komma ifraga
for vaxtforadlarskydd kan inte
patenteras

1991 ars UPOV-konvention

Minst 5 vid tilltradet. 10 ar
senare maste alla vaxtslakten
och arter skyddas

Nyhet (sorten far inte ha
kommersialiserats)
Sarskiljbarhet

Tillracklig enhetlighet med
hansyn till sarskilda forhallanden
vid sortens forokning

Stabilitet

Minst 20 ar (25 ar for trad och
viner)

Kommersiella transaktioner med
forokningsmaterial. Skordat
material skyddas endast om det
framstéllts fran férokningsmate-
rial utan vaxtforadlarens tillstand
och om véxtforadlaren inte haft
nagon rimlig majlighet att
utnyttja sin ratt till den

Ja. Vasentligen avledda sorter kan
endast marknadsféras med
vaxtforadlarens tillstand

Varje medlemsstat kan faststélla
ett jordbruksundantag som
passar forhallandena i landet

Konventionen ar tyst pa den har
punkten: landerna kan valja att
undanta vaxtsorter fran
patentskydd

Patentlagen

Uppfinningar

Nyhet (uppfinningen far inte ha
offentliggjorts tidigare)
Uppfinningshojd (ej kand)
Industriell tillamplighet
(anvandbarhet)

Minst 20 ar (TRIPS-avtalet)

Framstéllning, anvandning och
férsaljning av patenterad
produkt; forsaljning av
patenterad process

Nej

Nej

Ménga lander undantar
vaxtsorter, som sadana, fran
patentskydd

Kalla: Originaltabla ur van Wik m.fl.,
s.8, uppdaterad av UPOV:s

sekretariat.
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Sarskiljbarhet - klart
sarskiljbar frén varje annan
vaxtsort genom ett eller flera
viktiga kannetecken.

Enhetlighet - tillrackligt
enhetlig i dess relevanta
kannetecken och endast sa
varierad som ar nodvandigt
for att mojliggdra en exakt
beskrivning och utvardering
av sarskiljbarheten och for
att trygga stabiliteten.

Stabilitet — innebar att de
relevanta kannetecknen
forblir oférandrade efter
upprepad forokning.

hojd och skriftlig beskrivning av tillverkning och anviandning'”. UPOV-
systemet skapar emellertid ganska starka immaterialrattsliga regler for
vaxtsorter som anpassats till institutionell foradling, vilket kanske inte passar
alla lander.

Ett alternativ for landerna kan vara att utveckla egna, for dem lampliga,
16sningar med sarskild skyddslagstiftning for vixtsorter. Emellertid dr det
ingen latt uppgift att utveckla passande sui generis-system, sa det kan ta tid.
Fastan méanga lander 1 dag arbetar pa sadan lagstiftning har man adnnu inte
infort nagon (faktaruta 6). Leskien och Flitner menar att ”lander har ett
betydande utrymme {or att utveckla egna system” nar det galler att utarbeta
sui generis-system'®. For att stamma 6verens med TRIPS-avtalet maste
systemet

1. tillhandahalla en juridiskt tillimplig rattighet som antingen hindrar andra
fran att anvanda den skyddade vixtsorten eller gor det mojligt for rattig-
hetshavaren att fa ersattning om vaxtsorten anvands pa visst satt av tredje
man,

2. se till att inte behandla medborgare fran andra WTO-medlemsstater saimre
an de egna medborgarna vad betraffar skydd for vaxtsorter,

3. ge samma formaner, favorer, privilegier eller undantagsratter som beviljats
en medlemsstat till medborgare fran alla andra medlemsstater (behandling
som mest gynnad nation),

4. omfatta ett forfarande for kontroll av reglernas efterlevnad som kan hante-
ra intrang 1 sui generis-ratten' .

Landerna maste faststalla vilken rackvidd systemet ska ha, och darmed ta
stillning till det foljande:

1. Vad det ar som skyddas, dvs. definiera termen “vaxtsort”.

2. Villkoren for att skydd ska beviljas, dvs. om uppfinningen uppfyller kraven pa
nyhet och uppfinningsh6jd 1 enlighet med patentlagstiftningen, eller kraven
pa sarskiljbarhet, enhetlighet och stabilitet 1 enlighet med vaxtforadlarritten,
eller nagon modifierad version av dessa for att skydda mer heterogena sorter.
Likasa méste man faststalla om ytterligare villkor som “angivande av ur-
sprung” eller ”odlings- och anvandningsvarde” ska inforas.

3. De beviljade rittigheternas rackvidd, dvs.

— tillhandahalla en forteckning 6ver de handlingar som kréver rattighets-
havarens medgivande (forsaljning, produktion, import, osv.),

— defininiera det material som handlingarna asyftar (reproduktivt och/
eller vegetativt forokningsmaterial, skordat material, osv.), samt

7 Tim Roberts, personlig korrespondens

181997, s. 26

' Leskien och Flitner, 1997, s. 26-32. Vissa WTO-medlemmar havdar att vaxtsorter inte kan
vara foremal for nationell behandling eller f6r behandling som mest gynnad nation
eftersom de inte ar immaterialratter for de andamal som finns féretcknade 1 fotnoten till
artiklarna 3 och 4 i TRIPS-avtalet
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— faststalla eventuella undantag fran ensamratten (undantag for forskning,

foradling och for bonders ratt att anvanda skordat material till utsade,

det s.k. jorbruksundantaget).

4. Skyddstiden, dvs. antalet ar som skyddet varar. Det kan vara vilken ekono-

miskt ldmplig tidsrymd som helst.

International Plant Genetic Resources Institute (IPGRI) havdar 1 en check-
lista avsedd att anvandas vid utvecklandet av sul generis-system att en

immaterialrdtt som passar ett industrialiserat, exportanpassat produktions-

system troligen inte passar eller ar lampligt for en jordbrukssektor som 1

5. UPOV och vaxtforadlarratter - en granskning

Genetic Resources Action International (GRAIN) och andra
kritiker havdar att de kriterier som anvands for begreppet
“skydd” - att sorterna ar sarskiljbara, enhetliga och stabila -
leder till genetisk erosion. Den vanligaste orsaken till detta,
menar FAOQ, ar att genetiskt varierat och lokalt anpassat
utsade ersatts med genetiskt enhetliga moderna sorter.*

UPOV-systemet framjar kommersiellt foradlade sorter
som anpassats till industriella jordbrukssystem inom vilka
bonderna maste betala royalties pa sadant utsade, samtidigt
som utsadessektorn blir en investeringsmojlighet for
kemiska och biotekniska koncerner. Dessa foradlar vaxter
som ska vaxa bra med hjalp av deras aganderattsskyddade
kemiska tillsatser eller med deras patenterade gener pa
bekostnad av mer héllbara system med biologisk mangfald,
havdar GRAIN.

Eftersom vaxtforadlarratter endast beviljas for en sort som
ar genetiskt enhetlig begransar de automatiskt bade vilken typ
av utsade som kan marknadsféras och vem som kan
marknadsfora det, och pa sa vis utestanger UPOV automa-
tiskt genetiskt varierat och lokalt anpassat utsade fran
marknaden och fran faltet, framhaller kritikerna.

GRAIN avvisar utsadesindustrins pastaende att vaxt-
sortsskyddet genom vaxtforadlarratten har dkat insatserna for
forskning och utveckling. De citerar en konsekvensstudie i
USA, till exempel, som fann att ‘vid forsta anblicken finns klara
bevis for att vaxtforadlarratten haft en positiv inverkan pa
forskning och utveckling inom privat vaxtforadling for ett antal
specifika grodor’, huvudsakligen vete och sojabénor. Det
fanns emellertid inga positiva nettoeffekter for den offentliga
sektorn, som har ett mer omfattande program an industrin.
GRAIN havdar att den offentliga sektorn i sjalva verket har
trangts ut fran tillampad forskning mot grundforskning vilket
ar till nytta for foretagen. Organisationen menar att landerna
behover battre anpassade incitament for att utveckla héllbara,
varierade jordbrukssystem som skyddar lokala samhallens
rattigheter. Daremot behéver de inte UPQV eller vaxtforadlar-

ratt, i synnerhet med tanke pa reglerna i UPOV 1991, vilka
kommenteras nedan.

En vaxtforadlare kan ha vissa rattigheter i forhallande till
skdrden: Om en bonde har séatt sina falt med en vaxtforadlar-
skyddad sort och anvant képt utsade utan att ha betalat royalty,
skulle vaxtforadlaren kunna stdmma bonden for intréng.
Daremot har vaxtforadlaren inga rattigheter i férhallande till
skorden nar en bonde pa nytt sar med sitt eget utsade och
darvid anvander sig av jordbruksundantaget (farmer’s privilege),
men artikel 13.2 11991 ars UPOV-konvention visar att
vaxtforadlaren har rattigheter till bondens faktiska skord (vaxter,
vaxtprodukter) i vissa fall.

Ytterligare foradling dr begransad: Var och en som
anvander en vaxtféradlarskyddad sort i kreativ forskning
maste gora signifikanta forandringar av genotypen for annars
kommer den ‘nya’ sorten inte att betraktas som ‘ny’ utan som
en ‘vasentligen avledd' sort som inte kan utnyttjas utan den
ursprungliga vaxtforadlarens tillstand.

Bonder kan inte fritt spara utsade for eget bruk: 1991
ars UPOV-konvention kraver inte att landerna skyddar bonder-
nas ratt (jordbruksundantaget) att fritt anvanda sin skord som
forokningsmaterial. Emellertid godkéanner konventionen
uttryckligen att landerna tilldter bonderna att spara utsade och,
i praktiken, skapar sa gott som alla lander sarskilda bestam-
melser for ratten att ateranvanda utsade i sina nationella lagar,
aven om denna vanligtvis ar forbehallen enskilda bonder som
arbetar pa sina egna privata gardar.

Véxtsorter kan patenteras: 1991 ars UPOV-konvention
Overlater &t medlemsstaterna att bestdmma om véxtsorter
ska vara patenterbara, men alla nuvarande medlemsstater
som undertecknat 1978 &rs UPOV-konvention forblir bundna
av foérbudet mot dubbla skydd i den konventionen.

*FAQ (1996)

Kélla: Gaia Foundation/GRAIN, “Ten reasons why not to join UPOV”
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forsta hand utmarks av sjalvforsorjningsjordbruk® . Eftersom bada dessa

system kan tankas forekomma 1 samma land framhaller institutet att det kan

vara modan vart for linder att utforska hur dessa mojligheter kan blandas

och férenas. Darvid maste ocksa forbudet mot dubbla skydd och inférandet

av olika skyddsnivaer for varieteter av samma art beroende pa den avsedda

anvandningen undersokas. Vad som ar lampligt beror bland annat pa

— den befintliga inhemska utsadesindustrins beskaffenhet

— andelen utsade som bonder sparat

— vaxtforadlarnas nuvarande kapacitet

— lokala (nationella) vixtforadlares mal for de kommande 5-10 aren

— landets biotekniska niva

— den biotekniska sektorns mal och realistiska forviantningar

— wvilka typer av strategiska allianser som sannolikt kommer att ingas.

6. Det filippinska systemet

| januari 1998 tradde en ny immaterialrattslig lag i kraft i
Filippinerna, som ar anpassad for att Gverenstamma med
TRIPS-avtalet. Enligt lagen ar vaxtsorter och djurarter eller
vasentligen biologiska processer for framstallning av vaxter
och djur undantagna fran patentskydd, men daremot inte
mikroorganismer eller icke-biologiska och mikrobiologiska
processer. Lagen innehaller ocksa bestammelser for
kongressen om att utfarda en lag som ska “ge sui generis-
skydd for vaxtsorter och djurarter och ett immaterialrattsligt
skydd fér samhallen”

Ett forslag om vaxtfoéradlarratt som forelades kongressen
blandar element frén lagstiftning av UPOV:s typ, foretradesvis
1978 érs konvention, med nationella krav som inbegriper

miljokonsekvensbedémningar. Dessa omfattar socioekonomis-

ka fragor, genetisk erosion, genetiskt modifierade organis-
mer, en fond for att framja samhallens bevarande samt
sarskild behandling av traditionella aganderattsregler nar
dessa inbegriper kollektiva rattigheter. Forslaget innebar att
samtliga odlade sorter av samtliga botaniska slakten och
arter skyddas, inbegripet hybrider mellan slakten och arter
som uppfyller kriterierna sarskiljbarhet, enhetlighet och
stabilitet. Det ar daremot inte tillampligt for sorter som varit i
anvandning av bénder eller ursprungsbefolkningar under
atminstone ett &r innan ansékan om skydd lamnas in.
Inhemska jordbrukssamhallen kan ansoka om ett certifikat for
vaxtforadlarratt och om att bli representerade av en tradition-
ell ledare eller av en eller flera personer som valts av

majoriteten. Det ger presidenten makt att forbjuda anvandnin-
gen eller inférandet av nya sorter med hansyn till bevarande,
biosakerhet eller allman sakerhet. Det tillhandahallna skyddet
utstracker sig inte till utsade som sparats fran en skyddad
sort eller till handlingar som utfors i syfte att experimentera
fram, foradla, upptacka och utveckla andra sorter.

Denna immaterialrattsliga lagstiftning ses som ett
komplement till annan lagstiftning, som den om samhallens
rattigheter i forhallande till biologisk mangfald (vaxter och
vaxtsorter). Lagen om ursprungsbefolkningars rattigheter
(Indigenous Peoples’ Rights Act, IPRA) och lagen om
traditionell och alternativ medicin (Traditional and Alternative
Medicines Act, TAMA) antogs béda i slutet av 1997 och ger
ocksa samhallen immaterialrattsligt skydd for biologisk
mangfald och lokal kunskap. Det framvaxande sui generis-
systemet i Filippinerna skulle alltsa enligt forslaget besta av en
anpassad vaxtforadlarratt och ett immaterialrattsligt skydd for
samhallen, dar vart och ett av skydden delvis ar beroende av
det andras legitimitet. Rakt igenom betonar denna framvax-
ande ordning vikten av att bevara landets biologiska mangfald
som en nationell prioriterad angelagenhet.

Anmaérkning: Kopior av ovanstaende och andra lagstiftning-
stexter som upprattar nya rattighetsregler for biologisk
mangfald i utvecklingslander kan tillhandahéllas genom e-post
fran <grain@baylink.mozcom.com>.

Kalla: GRAIN, red. (1998)

2 International Plant Genetic Resources Institute, 1999
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IPGRI betonar ocksa behovet — oavsett vilka immaterialrétter som anvands —
av lampliga metoder for att forhindra immaterialratternas monopoleffekter,
och sarskilt effekterna av patent. Dessa omfattar

— lagar mot konkurrensbegransande atgarder

— bevisbordan flyttas vid beviljandet av patent, sa att den som ansoker om
patent maste visa att omfattande rattigheter kommer att fungera, medan
utmanarna slipper visa att de inte kommer att fungera

— strikt tillampning av kraven pa uppfinningsho6jd och pa industriell anvand-

barhet

— metoder for att balansera foregangarnas och de efterfoljande uppfinnarnas
rattigheter

— begransning av eller forbud for specialiserade rattigheter.

2.2.4 En kombination av de bada systemen

En kombination av patent och sui generis-system for vaxtforadlarratt skapar
de starkaste immaterialrdttsliga reglerna eftersom bada typerna av immateri-
alratter kan anvandas. Framfor allt dr kombinationen fordelaktig for de
industrialiserade landerna med aktiv fréforadling och biotekniska industrier.
Anvandningen av patent fraimjar sannolikt sammanslagningar inom utsadesin-
dustrin eftersom de ar dyra. Europa, som tycks foredra vaxtforadlarratt, har
manga sma och medelstora utsddesforetag. Det ar oklart om denna valmojlig-
het innebar att nagot féremal maste omfattas av bade patent och vaxtforadlar-
ratt, eller att varje foremal maste omfattas av antingen vaxtforadlarratt eller
patent och kanske av bada.

2.3 Skattemassiga, juridiska och marknadsmassiga
konsekvenser

Att helt och fullt ta del 1 de nya globala immaterialrattsliga systemen ar
forenat med ett antal transaktionskostnader. Dessa inbegriper kostnader for att
utveckla lampliga lagar och metoder {or att uppratthalla lagarna inom varje

7. Forenta staternas erfarenhet av processer

Forenta staternas erfarenhet hittills av tvister kring véxt- driva bort alla konkurrenter fran marknaden (eller tminstone
bioteknik visar pa tva huvudsakliga typer av tvister. Den ena skapa en stark forhandlingsposition for ett licensavtal)”,
berdr, som vantat, tvister om anvandningen av en sarskild menar John Barton. Det tycks finnas “sa manga breda och
gensekvens eller liknande, dar den ensamratt som patent ger ~ 8rundlaggande patent att varje strre aktor i sjalva verket kan
4r tankt att skapa incitament for forskning. Detta leder till att komma att géra intrang i ett patent som innehas av en annan
olika utsadesforetag samlar licenser for att skapa konkurren-  stor aktor”, fortsatter han. Detta kommer att bli ett globalt
skraftiga kombinationer av nya gener och traditionellt problem men f6r narvarande stér striden i de amerikanska
foradlade gener i nya vaxtsorter. domstolarna.

Den andra beror “huvudsakligen anvandningen av patent
som tacker en hel marknad i en uppenbar anstrangning att Kélla: Barton (1998)
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land. Vidare behover granskningsmyndighetens tjdnstemén specialutbildning
for att behandla biotekniska ansokningar och ett lampligt administrativt
system maste upprattas for vaxtforadlarratten. World Intellectual Property
Organization (WIPO) leder utbildningsprogram for utvecklingslander och
erbjuder stod till dem som vill genomfora TRIPS-avtalet och anvanda UPOV.

Dessa transaktionskostnader behover emellertid bara till en del baras av
staten. Hanteringen av patent och varumarken kan goras sjalvforsorjande
genom ansoknings- och fornyelseavgifter. Det ar emellertid viktigt att finna en
balans mellan behovet av att ta in intikter for den administrativa verksamhe-
ten och att halla avgifterna tillrackligt laga for att inte stinga smaskaliga
mnovatorer ute fran det immaterialrattsliga systemet.

Det kan vara nog sa dyrt att ta ut patent. I borjan pa 1990-talet kostade det
runt 20 000 dollar att fardigstalla en amerikansk patentansckan, medan det
inom Europeiska unionen kostade ungefar dubbelt sa mycket. Vaxtforadlar-
ratter ar emellertid billigare och kostar ungefar en tiondel av vad ett patent
gar pa’'. Uppfinnaren maste soka patent 1 vart och ett av de lander dar patent
onskas, betala en arlig avgift for att uppratthalla patentet och betala kostnader
for ombud. Kostnaderna for att registrera ett patent varierar ocksa 1 stor
utstrackning — fran 355 dollar till 4 772 dollar 1 de 32 linder som undersoktes
1 borjan av 1990-talet®. For foretag i den biotekniska taten ar det ocksé en
mycket dyrbar affar att faststalla vem som har vilka dganderitter till nya
processer och vixtsorter, eftersom foretag ger sig in 1 réttstvister for att avgora
vem som har vilka rattigheter och for att skydda sina marknader (faktaruta 7).

Enligt John Barton vid Stanford Law School* ar marknadsstrukturen en
mycket viktig faktor for att bedoma de konsekvenser som forandringar 1 de
immaterialrittsliga reglerna forvantas fa och den roll olika aktorer kan spela.
Over hela industrivirlden, utsiddesindustrin inbegripen, gar trenden mot
storre och storre foretag och en dkande ekonomisk koncentration* . Ett
argument for fusioner ar att de storre foretagen lattare kan skaffa fram kapital
an de sma foretag som en gang startade industrin. Ett annat argument ar att
det finns skalfordelar for forsknings- och utvecklingsverksamheten. Ett oligopol
ger ocksa foretagen storre frihet vid prissattningen, vilket ger dem mgjlighet
att ta igen kostnader for forskning. En sadan marknadsstruktur ger ocksa
smaforetag incitament att investera 1 biotekniska innovationer i1 forhoppningen
att de ska f3 tillbaka sina kostnader och tjana pengar nar de sdljs till de stora
foretagen.

Det finns emellertid potentiella problem med foretagskoncentrationer, som
inte enbart har att géra med priskontroll. De kan till exempel skapa minskade
incitament for forskning. “Incitamenten for ledande industrier att bedriva
forskning ar nu begrinsade ... nya mindre foretag kan nu finna det omgjligt

2 Lesser, s. 12-13

# Helfgott, 1993

% Barton, 1998

# Tansey och Worsley, 1995
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att ge sig in 1 verksamheten, eftersom de mots av de ledande industriernas
samlade patentrattigheter. Sannolikt mots de ocksa av avtal som begransar
tilltradet till marknadsfort material, som tidigare skulle ha varit tillgangligt for
ytterligare foradling”, hivdar John Barton.

For honom ér den storsta utmaningen att finna ett satt att vanda trenden bort
fran oligopol medan anvindningen av immaterialratter behalls som incitament
for att uppmuntra forskning. Detta skulle kunna omfatta en striktare tillampning
av principen om uppfinningshojd, och en begransning av patentansprakens
rackvidd genom att patentsokaren maste bevisa tillampligheten 6ver stora
omraden, samt skapandet av kraftfulla undantag for experimentell anvandning.

3. Fragor infor dversynen av
artikel 27.3 b

3.1 Tidtabell

TRIPS-radet kommer att se 6ver artikel 27.3 b under 1999. Vid radets mote i
december 1998 diskuterades inledningsvis hur 6versynen skulle ga till. Som ett
forsta steg kom man 6verens om att information skulle samlas in och att
relevanta organ som FAQO, konventionen om biologisk mangfald och UPOV
skulle inbjudas att informera om den del av verksamheten som var av intresse
for TRIPS-radet. Det gjordes klart att informationen skulle samlas in utan att
paverka Oversynens inriktning.

3.2 Rackvidd

Bestammelserna i artikel 27.3 b ifragasattes starkt i de ursprungliga GATT-
forhandlingarna och det finns ingen enighet om vilken rackvidd 6versynen ska
ha. En del lander, framst industrilander, anser att 6versynen ska gélla 1 vilken
utstrackning bestammelserna har genomforts. Andra, framst utvecklingslan-
der, anser att 6versynen ska galla sjalva bestimmelserna, vilket skulle kunna
leda till att avtalstexten revideras.

Oversynen kommer att 4ga rum redan innan flertalet utvecklingslinder har
behovt tillimpa bestammelserna och innan man 1 nagon utstrackning hunnit
analysera eller pavisa bestimmelsernas verkan 1 de linder som infort dem. En
del lander wvill se en snavt juridisk 6versyn av genomforandet och definitionen
av termer, medan andra 6nskar en omfattande utvardering av hur langt
bestimmelserna nar nar det galler att uppfylla TRIPS-avtalets 6vergripande
mal. Ju storre forhandlingsomfang desto langre tid kommer det sannolikt att
ta. En del lander befarar att informationsinsamlingen, 1 synnerhet om den
snavt inriktas pa genomforandet och utstracks till att ocksad omfatta de linder
som inte behover tillampa bestammelserna forran ar 2000, kommer att tillfora
den ammunition som andra lander behéver for att stilla dem infor ett tvistlos-
ningsforfarande sa snart som tidsfristen loper ut ar 2000.

"Skyddet for immaterialratter
och sékerstallandet av detta
skydd bor bidraga till att
framja teknisk innovation och
till 6verforing och spridning
av teknik till 6msesidig fordel
for producenter och
anvandare av teknisk
kunskap, och pa ett sadant
satt som beframjar social
och ekonomisk valfard och
skapar balans mellan
rattigheter och skyldigheter.”

Artikel 7 i TRIPS-avtalet
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3.3 Majliga val infor oversynen

Patrick Mulvany foreslar fem alternativ for éversynen® . Man kan viélja att

1. snabbt fullborda 6versynen, kanske genom att komma 6verens om att inga
forandringar av avtalstexten behdvs,

2. forsoka fordroja dversynen och den juridiska tidtabellen tills efter det att
den fullstindiga 6versynen av TRIPS-avtalet, som ska dga rum under

2000, har fullbordats,

3. satta igang 6versynen, s som begérts, men sedan fullborda den parallellt
med den fullstindiga 6versynen av TRIPS-avtalet och omférhandlingen av
jordbruksavtalet for foljande ar,

4. inom WTO:s kommitté for handel och milj6 undersoka tankbara konflikter
mellan vissa medlemmars ataganden enligt konventionen om biologisk
mangfald och TRIPS-avtalet, innan 6versynen kan avslutas. Emellertid ar
forekomsten av varje sadan konflikt 1 hog grad kontroversiell,

5. krava att forhandlingarna om 6versynen av Internationella atagandet for
vaxtgenetiska resurser (International Undertaking on Plant Genetic Re-
sources, IU) fullbordas pa ett tillfredsstallande sitt och utvardera vad dess
konsekvenser ar innan oversynen avslutas (faktaruta 9).

Alternativ som begransar diskussionerna till sjalva TRIPS-radet och som
skulle kunna leda till andringar 1 bestimmelserna kraver att overenskommelser
traffas 1 enhéllighet (konsensus). Ett alternativ som innebar att andringar
overvags vid sidan av forhandlingar om andra fragor 1 en kommande férhand-
lingsrunda, okar sannolikheten for att man ska komma 6verens om forand-
ringar. Detta forutsatter emellertid att linderna ar beredda att kompromissa
om artikel 27.3 b for att 1 gengald fa ett tillmotesgdende ndgon annanstans. I
den har typen av utbyte dr det den starkaste och mest valinformerade som
sannolikt har mest att vinna.

3.4 Industrilandernas instéllning

USA:s grundinstdllning ar att patentskyddet bor utvidgas. Pa lang sikt skulle
USA vilja se att paragrafen som gor det mojligt att undanta vaxter och djur
fran patenterbarhet togs bort. Under tiden skulle man foredra att sui gene-
ris-mojligheten avldgsnades och att 1991 ars UPOV-konvention inférdes som
det enda alternativet for vaxtforadlarskydd® . I allmanhet ar detta den
installning lakemedelsforetag och biotekniska jordbruksindustrier har.
Flertalet andra OECD-ldnder skulle ocksa foredra att 1991 ars UPOV-
konvention vore den enda sui generis- mojligheten. EU skulle sannolikt vilja
behalla UPOV:s vaxtforadlarskydd for vaxtsorter, men det kan bli svart for
EU att enas kring en enda position for utvidgning av patentskyddet, efter-
som Nederlinderna formellt har ifragasatt EU:s patentdirektivs legitimitet
som tillater patent pa vaxter och djur. Vissa naringslivsorganisationer, som

# Mulvany, 1998, s. 27
% Lourie, 1998
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8.Konventionen om biologisk mangfald

Malen for den juridiskt bindande konventionen om biologisk
mangfald ar “bevarandet av biologisk mangfald, hallbart
nyttjande av dess bestandsdelar och réattvis fordelning av
nyttan som uppstar vid utnyttjande av genetiska resurser,
inklusive genom lampligt tilltrade till genetiska resurser och
genom lamplig dverforing av relevant teknik” (artikel 1). |
borjan av 1999 hade runt 175 lander undertecknat konven-
tionen om biologisk mangfald men 7 lander, daribland USA,
hade inte ratificerat den. Konventionen:

o Erkanner staternas suverana rattigheter dver sina

biologiska och genetiska resurser * (artiklarna 3 och 15).

e Foreskriver att tilltrade till genetiska resurser endast kan

ske pa omsesidigt overenskomna villkor och ska vara

understallt ‘i forvag lamnat informerat medgivande’, sévida
staterna inte beslutat annorlunda (artikel 15.5). Emellertid
ar dessa regler inte tillampliga pa utsade i genbanker som
insamlats fore det datum da konventionen tradde i kraft.
Sédana ex situ-samlingar, dvs. samlingar av material som

bevaras utanfor dess naturliga livsmiljo, behandlas i
Internationella tagandet for vaxtgenetiska resurser.

e Kraver av de fordragsslutande parterna att de ska skydda
och uppmuntra lokala samhallens, bonders och ursprungs-
befolkningars rattigheter i forhallande till deras sedvanliga

nyttjande av biologiska resurser och kunskapssystem
(artiklarna 8j och 10).

e Kraver av parterna att de ska strava efter att underlatta

tilltrade till genetiska resurser for miljdanpassad anvandn-

ing for andra fordragsslutande parter (artikel 15.2).

Kraver att teknikoverféring sker enligt villkor som erkéanner
och ar forenliga med ett adekvat och effektivt skydd av
immaterialratt er (artikel 16.2) och syftar till att utveck-
lingslander som tillhandahaller genetiska resurser ska ges
tilltrade till teknik som anvéander dessa resurser, pa
omsesidigt 6verenskomna villkor, inbegripet teknik som
skyddas av patent och andra immaterialratt er (artikel
16.3).

Kraver rattvis fordelning av den nytta som uppstar fran
den kommersiella anvandningen av lokala samhallens
biologiska resurser och lokal kunskap (artikel 15.7).

Menar att immaterialratt er maste understodja och inte
strida mot konventionens mal (artikel 16.5).

De fordragsslutande parternas konferens (Conference of the
Parties, COP) erkande “den biologiska méangfaldens egenart
inom jordbruket, dess sarpraglade kannetecken och dess
problem som kraver sarskilda I6sningar” (beslut Il/15) och
stddde omférhandlingen av Internationella dtagandet for
vaxtgenetiska resurser vid FAO. Emellertid finns det i
konventionen, liksom i TRIPS-avtalet, tvetydiga eller oklara
element som gor tolkningen svar. *Biologiska resurser
innefattar genetiska resurser, organismer eller delar av dessa,
populationer eller varje annan biotisk komponent hos
ekosystem med faktisk eller potentiell anvandning eller varde
for manskligheten.Genetiska resurser innebar genetiskt
material av faktiskt eller potentiellt varde.Kalla: Gaia Founda-
tion/Grain, “TRIPS versus CBD” och konventionen om
biologisk mangfald.

Internationella handelskammaren, befarar att mixtrande med artikelns

nuvarande bestammelser kan leda till att immaterialrattsbestimmelserna

forsvagas®’ .

3.5

Utvecklingslandernas installning

Utvecklingslanderna har manga olika intressen som ar beroende av faktorer

SOom

— om landerna ar nettoimportorer eller nettoexportorer av livsmedel

den biologiska mangfaldens omfattning

jordbruksekonomins beskaffenhet

4 Inside US Trade, 30 oktober 1998, och Internationella handelskammaren, handling 450/869
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"Varje region i varlden &r
beroende av genetiskt
material som harstammar
fran andra regioner fér mer
an 50 % av dess produktion
av baslivsmedel och for
manga regioner i varlden
narmar sig detta beroende
100 %.”

FAO (september 1998)

— industrialiseringsgraden
— om landerna har en etablerad bioteknikindustri eller inte.

Landernas instillning kan ocksa paverkas av patryckningar fran andra lander
och av vad de tror att de kan vinna i framtida kompromisser, om besluten om
att se over bestimmelserna skulle utstrackas till en ny férhandlingsrunda.
Aven om de minst utvecklade linderna inte behover tillimpa avtalsbestam-
melserna forran 2005, kan beslut som fattas nu paverka vad de i framtiden
kommer att behova gora.

I allménhet vill utvecklingslanderna atminstone halla méjligheterna 6ppna
och & mer tid till att undersoka fragor och alternativ. Detta skulle innebara att
ingen forandring av den nuvarande avtalstexten onskas, dvs. en sorts “minimi-
instillning”. Om avtalstexten revideras skulle vissa folkrorelser och regeringar
foredra att vixter och djur undantas fran patenterbarhet och att kravet pa ett
sul generis-system for skydd av vixtsorter tas bort® . Enskilda lander, 1 synner-
het de minst utvecklade, kan begara mer tid {or att genomfora sina ataganden.
Detta kan vara den enda realistiska mdjligheten med tanke pa den korta tid
som finns kvar for genomforande och manga ldnders bristande kapacitet att
utveckla ett sui generis-system. Det skulle ocksa ge tid att lara fran medlems-
lander som arbetar med sui generis-system och till att begéara fortydliganden
av termer. En del forfattare ger forslag pa typer av definitioner och atgirder
som ror bestimmelserna som utvecklingslander borde vidta (faktaruta 10)
medan andra diskuterar olika bestandsdelar 1 tinkbara sui generis-system
(faktaruta 11).

3.6 Sammanhallning av den nationella politiken

Patrick Mulvany anser att det behovs avsevart arbete for att utarbeta en
nationell installning for 6versynen. Han foreslar atgarder pa olika nivéer.

1. Lokalt, inom samhaéllen: en snabb utvardering av de potentiella konsekven-
serna av olika alternativ {or

— bevarande och hallbar anvindning av naturresurser
— lokal produktion fran vixter och djur

— lokala samhallen och producenter och deras kollektiva kunskaps-
system

— lokala biologiskt inriktade industrier.

2. Nationellt: en snabb granskning av det arbete som olika ministerier och
organ utfort avseende TRIPS-avtalet och samtliga relaterade internationel-
la avtal som ror rattigheter, bevarande och hallbar anvandning av vaxter,
djur och biologiska processer. Tvirministeriella arbetsgrupper, eller liknan-
de organ, bor behandla samtliga aspekter av dessa fragor och se till att
nationell politisk sammanhéllning kommer till stand. Vidare bor de be-
handla de juridiska konsekvenserna och kostnaderna for olika handlings-
satt.

% (Gaia, november 1998
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9. Internationella dtagandet for viaxtgenetiska resurser

Ar 1994 pabérjades forhandlingarna for att revidera Interna-
tionella dtagandet for vaxtgenetiska resurser for livsmedel
och jordbruk (International Undertaking on Plant Genetic
Resources, IU) i éverensstammelse med konventionen om
biologisk mangfald. Férhandlingarna agde rum i FAO:s
mellanstatliga kommission for genetiska resurser inom
jordbruket (Genetic Resources for Food and Agriculture,
CGRFA), som 159 regeringar och Europeiska gemenskapen
for narvarande ar medlemmar i. Landerna ar 6verens om att
det behévs en multilateral ram for att underlatta tillgéangen till
de viktigaste grodornas vaxtgenetiska resurser, som ar av
stor betydelse for livsmedelssakerheten och for vilka landerna
i hog grad ar beroende av varandra. Vidare ar man dverens
om att nyttan som uppstér vid utnyttjandet av resurserna bor
fordelas for att gora framtida framsteg inom vaxtforadlingen
mojliga. | dessa fall skulle ett bilateralt system kunna hindra
flodet av den arvsmassa som behévs for foradling.
Forhandlingarna berdr atagandets rackvidd, reglerna som
styr tilltradet till genetiska resurser for livsmedel och jordbruk,
nyttofordelning och forverkligandet av ett jordbruksundantag
(Farmers' Rights)*. Mot slutet av 1998 hade man kommit

Overens om att dtagandet skulle omfatta samtliga vaxtgenetis-

ka resurser for livsmedel och jordbruk och férvaltas enligt ett
system som skulle underlatta tilltradet till resurserna. For
narvarande pagar forhandlingar om hur detta ska genom-
foras, varvid inrattandet av en multilateral internationell fond
och andra finansiella atgarder for nyttoférdelning diskuteras.

Fragan om rattigheter till ex situ-samlingar (se faktaruta 8)
av vaxtgenetiskt material som framstallts innan konventionen
om biologisk mangfald tradde i kraft, som huvudsakligen har
sitt ursprung i utvecklingslanderna och i stor utstrackning
anvands inom vaxtforadlingen, behandlas ocksa. Det
Internationella dtagandet fungerar for narvarande som en
paraplyorganisation, genom International Network of Ex Situ
Collections och med stod av FAOQ. Hit forde 1994 tolv
internationella centra inom den r&dgivande gruppen for
internationell jordbruksforskning (Consultative Group on
International Agricultural Research) sina samlingar och har
forvaltas de ocksé (se faktaruta 12).

Det foreslagna multilaterala systemet for tilltrade till
vaxtgenetiska resurser for livsmedel och jordbruk, och det
oppna utbytet av foradlingsmaterial inom detta, utan négra
kontroller men med en multilateral metod fér nyttoférdelning,
kommer sannolikt att ha vasentligt lagre transaktionskostnad-
er an om man forsoker spara varje forandring i en vaxtsort,
bestamma varden for varje forandring och darefter fordela
vissa delar av dem till olika bidragsgivare.

Debatten om ett jordbruksundantag har inriktats pa
foljande:

Erkannandet av bondernas roll i utvecklingen och
foradlingen av grundlaggande genetiskt material som
anvands inom vaxtforadlingen.

e Stddet for bondernas roll nér det galler bevarande och
hallbar utveckling (till exempel genom forskningsavdelnin-
gar), samt

e det satt pa vilket bonder, i synnerhet smabonder, rattvist
fordelar den nytta som uppstar vid 6kad anvandning av
deras genetiska resurser. Nasta forhandlingsrunda vantas
agarum i april 1999.

e Bodndernas, i synnerhet smabonders, ratt att sa utsade
fran grodor de odlat (ofta benamnt ‘jordbruksundantag’).

e Bondernas deltagande i beslutsfattande om jordbruk-
sutveckling.

*"Jordbruksundantag (Farmers'Rights) innebar rattigheter som
har sitt ursprung i béndernas tidigare, nuvarande och framtida
bidrag till att bevara, férbattra och tillhandahélla vaxtgenetiska
resurser, och i synnerhet de som finns bevarade i urprungs-
och méngfaldscentra. Dessa rattigheter utévas av det
internationella samfundet, som forvaltare fér nuvarande och
kommande generationer av bonder, i syfte att saval trygga
bondernas intakter och stddja deras fortsatta bidrag som att
na det internationella atagandets Overgripande syften.

"Kalla: FAO:s konferensbeslut (Conference Resolution) 5/89 - Tjugofemte

sammantradet vid FAO:s konferens i Rom, 11-29 september 1989.
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3. Regionalt, inom olika landgrupperingar: en jamforelse mellan olika landers
behov, sarskilda omstandigheter och ataganden {or att faststilla starkare
forhandlingspositioner vid 6versynen och andra hithérande forhandlingar® .

Mulvany anser att tvarministeriella arbetsgrupper, eller liknande organ, borde
behandla samtliga aspekter av dessa fragor och se till att skapa en nationell
politisk sammanhallning, eftersom TRIPS-avtalet ar ett av flera internationel-
la ataganden som ror rattigheter och kontroll av vixter och djur. De tre andra
som narmast hor hit ar

— forhandlingarna om tillampningen av konventionen om biologisk méang-
fald, vilket inbegriper antagandet av protokollet om biosakerhet

— forhandlingarna inom FN:s fackorgan for livsmedels- och jordbruksfragor
FAO om 6versynen av Internationella atagandet {or vaxtgenetiska resurser,
som kan komma att bli ett protokoll till konventionen om biologisk mangfald

— atgarderna for att genomfora den globala handlingsplan for vixtgenetiska
resurser for livsmedel och jordbruk som regeringarna beslutade om 1

Leipzig 1996.

Forhandlingarna inom konventionen om biologisk méangfald, Internationella
atagandet och artikel 27.3 b bor vara “kompletterande och 6msesidigt stodjan-
de”, 1 synnerhet for att trygga tillgang till material och se till att nyttan fordelas
samt att olika immaterialrattsliga regler inte kommer 1 konflikt eller att reak-
tioner pa ett omrade, som patent, leder till restriktioner pa ett annat omréde,
som tillgang till genetiska resurser® . De forhandlingar som ror Internationella
atagandet kommer att vara sarskilt viktiga for anvandningen av det material
som samlats 1 olika genbanker innan konventionen om biologisk mangfald
tradde 1 kraft (faktaruta 12).

Det ar ofta handelsministeriet som star 1 forbindelse med WTO. Immaterial-
ratter kan vara ett patentverks ansvar, vanligtvis under handels- eller indu-
striministeriet, eller nar det galler utsdde, en vaxtsortsmyndighet, vanligtvis
under jordbruksministeriet. Miljofrdgor handhas ofta av ett sirskilt ministe-
rium eller kontor medan jordbruksministerier vanligen ansvarar {or for-
handlingar om genetiska resurser for livsmedel och jordbruk. Vart och ett av
dessa ministerier kan konsultera formella organ, ofta forskningsrad eller
institutioner, som utfor den detaljerade analysen. Denna sarskiljning av
funktioner kan leda till en forlust av politisk sammanhallning och forsvaga
ett lands position om det brister i samarbetet och samordningen mellan
ministerier och kontor.

Den politiska sammanhallningen borgar for en balanserad beslutsprocess
genom att ta hansyn till 6vergripande paverkan pa parallella ministerier och
pa de sektorer for vilka de ansvarar. Den bor ocksa leda till ett mer effektivt
deltagande 1 forhandlingar och béttre underbyggda kompromisser. Den
politiska sammanhallningen som utvecklats 1 huvudstidderna inom dessa

* Mulvany, 1998, s. 30
% FAO, september 1998
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10. En indisk uppfattning om bestdmmelserna

Bhagirath Lal Das, tidigare indisk ambassador vid GATT,
menar att innebdrden av olika bestammelser i artikel 27.3 b
om vaxter och djur behover fortydligas for att undvika att
foretag skaffar sig fordelar som skadar utvecklingslandernas
intressen. Efter att ha tagit intryck av professor Correas
arbeten, foreslar han att landerna

1. fastslar att naturligt forekommande vaxter, djur, delar av
vaxter och djur samt gensekvenser och vasentligen
biologiska processer for framstalining av vaxter, djur och
deras delar inte ska beviljas patent,

2. definierar termen ‘mikroorganismer’ sa att den syftar pa
genetiskt forandrade mikroorganismer och inte pa
naturligt forekommande mikroorganismer, t.ex. naturligt
forekommande bakterier, svampar, alger, protozoer eller
virus,

3. inte beviljar patent for ett material som fanns tillgangligt
for allmanheten genom anvandning, skriftlig beskrivning
eller pa nagot annat satt i nagot land - eller som anvants
av lokala eller ursprungliga samhallen - vid tiden for
patentansokningens ingivning,4. forbjuder patentering av
vaxtmaterial som erhallits ur samlingar i internationella
banker for arvsmassa och andra lagringslokaler dar

sadant material finns tillgangligt for allménheten. Om
sadana patent beviljats ska de ogiltigforklaras,

. enas om att patent inte far beviljas i sddana fall utan att

ursprungslandets samtycke forst inhamtats, och att patent
som ar oférenliga med artikel 15 i konventionen om
biologisk mangfald inte far beviljas,

. enas om att om foremalet for ett patent harstammar fran

ett lands biologiska resurser, ska patenthavaren ofranko-
mligen dela den ekonomiska vinst som anvandningen av
patentet ger med ursprungslandet och ocksa med de
inhemska samhallen som under I&ng tid vardat de
biologiska resurserna,

7. tillater, i de fall da patent beviljas, fri anvandning av materialet

for vetenskaplig experimentell anvandning och foradling,

. enas om att det star varje land fritt att valja sitt eget sui

generis-system for att skydda vaxtsorter och att sjalvt
bestamma vad som ar ett effektivt system. Effektivitetst-
estet bor inte underkastas multilateral beddmning,

. enas om att, i allmanhet, bor ensidiga vedergallningsak-

tioner forbjudas klart och tydligt.

Kalla: Das (1998)

omraden bor ocksa utstrackas till forhandlarna 1 Geneve och pa andra hall.

Detta behov av sammanhallning av politiken dterkommer 6ver hela linjen 1

saval industrilander som utvecklingsldnder.

3.7 Juridiska tolkningar och tvistlosning

WTO-avtalen ar juridiska texter vars sprak ar 6ppet for tolkning och olika
parter kommer ocksa att tolka det pa olika satt. Bade WTO:s ministerkon-
ferens och generalrad har befogenhet att tolka TRIPS-avtalet. Beslut fattas
inte genom roéstning utan genom konsensus, 1 GAT'Ts tradition, fastan
WTO-avtalen tillater rostning® . Tvister som ror tolkningen underkastas
utslag av WTO:s tvistlosningspaneler och, 1 sista hand, WTO:s 6verprov-
ningsorgan vars beslut inte kan 6verklagas. Den som befinns ha brutit mot
reglerna, sa som de tolkats, maste andra sina regler for att inte utsattas for
sanktioner. Om det inte ar mojligt att vidta sanktioner inom samma omra-
de, som omfattas av samma avtal, eller inom ett annat omréade, kan han-
delssanktioner vidtas inom omraden som tacks av ett annat WTO-avtal.

*'WTO, februari 1998, s. 60
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Det ar alltfor tidigt att saga hur tvister om denna paragraf kommer att uppfat-

tas. Det ar emellertid troligt att hotet om rattsliga atgarder kommer att avhalla

vissa regeringar fran att f6lja vad de tror ar en for dem lamplig tolkning av

reglerna, om det skulle innebara att de riskerar stora utgifter.

En mojlighet ar att koppla tolkningen av WTO-avtalen till andra forbindelser

som stater ingatt, 1 synnerhet artiklarna 15 och 16 1 konventionen om biologisk

mangfald. Emellertid ar ocksa dessa forbindelser juridiska texter som kan bli

foremal for olika tolkningar samtidigt som de saknar WTO:s strikt juridiska

tvistlosningsmetod.

11. Geografiska ursprungsbeteckningar

| nagra utvecklingslander har anvandningen av geografiska
ursprungsbeteckningar diskuterats som majliga bestandsdelar
i ett sui generis-system, till exempel for vaxtsorter fran
jordbrukssamhallen. Geografiska ursprungsbeteckningar ar,
enligt definitionen i artikel 22 i TRIPS-avtalet: “beteckningar
som identifierar en vara som harrérande frén en
medlemsstats territorium, eller en region eller plats inom
detta territorium, och vars givna kvalitet, rykte eller andra
kannetecken vasentligen kan tillskrivas dess geografiska

12. Genbanker

ursprung”. De ar utformade sa att konsumenterna ska kunna
lita pa att produkterna de koper kommer fran en specifik
plats, och de anvands redan i stor utstrackning for vissa
produkter som vin. De skulle kunna vara av betydelse for
produkter av vaxtsorter eller djurarter som redan har eller kan
komma att fa ett gott internationellt eller nationellt rykte.
Eftersom de vanligtvis tillampas for produkter ar det emel-
lertid oklart hur deras anvandning skulle kunna anpassas till
ett sui generis-system for vaxtforadlarskydd.

Fler an 1 300 genbanker innehar mer an sex miljoner forvarv,
vilket i hog grad hanger samman med den historiska
inriktningen pa vaxtgenetiska resurser for livsmedel och
jordbruk. Manga av de storsta genbankerna i varlden,
inbegripet genbankerna i Europa och Nordamerika samt
forskningssystemet Consultative Group on International
Agricultural Research, CGIAR,(se faktaruta 9), vill erbjuda
anvandare med arligt uppsat obegransat tilltrade. Detta galler
ocksa vissa genbanker i utvecklingslanderna, aven om knappa
resurser for mangfaldigande och bearbetning kan begréansa
eller férdroja tillgangligheten. Materialet i det till stor del

offentligt finansierade forskningssystemet forvaltas fort-
farande av FAO fér mansklighetens rakning, i enlighet med ett
avtal fran 1994, och ar tankt att anvandas for att stodja
forskning av nytta for utvecklingslander. Trots detta avtal har
material fran CGIAR-systemet vid flera tillfallen funnit sin vag till
kommersiella foradlare i industrilander som har forsokt fa
patent pa det. | mitten av 1998 begarde CGIAR:s ordférande
ett omedelbart uppehall i beviljandet av varje form av
vaxtforadlarratt eller varje annan form av immaterialratt for de
sorter som innehas av CGIAR:s internationella forskningscen-
tra.
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4. De storre fragorna - etiska,
ekonomiska, miljomassiga
och sociala

Implikationerna av denna lilla paragraf, artikel 27.3 b, 1 TRIPS-avtalet, som i
sig sjalv visar pa en betydelsefull omsvingning inom internationell ratt och
omfattar manga omraden, maste ses 1 ett storre sammanhang. De foljande fyra
fragestallningarna ér inte uttommande men illustrerar den rad fragor som
uppkommer: moraliska och etiska, ekonomiska, miljomassiga och sociala. Inom
varje fragestallning har vi koncentrerat oss pa nagra av de viktigaste problemen.

4.1 Moraliska och etiska problem

De moraliska och etiska fragorna uppstar nar patent utstracks till att galla
livsformer och pé grund av avtalens tillkomstsitt. De sorterar under en rad
olika rubriker.

4.1.1 Uppfinningen — mansklig eller gudomlig?

Manga religiosa och kulturella traditioner uppfattar patent pa levande orga-
nismer som nagot i grunden felaktigt. Det ar sarskilt anspraken pa att levande
material skulle vara en mansklig uppfinning som kranker tron pa en gudomlig
skapare och pa att livet dr en gava — mansklighetens delade arv. Livsformers
patenterbarhet ”ar ett betydelsefullt steg vidare 1 den storre processen 1 vilken
livet gors till handelsvara” och “livets och naturens varden reduceras till
endast det ekonomiska”? . I synnerhet oroar sig manga grupper runt om i
varlden for att patent forstarker en utveckling inom gentekniken som riskerar
att stora ett komplicerat system av inbordes forhallanden 1 naturens varld som

vl annu bara forstar en del av.

4.1.2 Den levande varlden - gemensamt arv eller privat egendom?

Manga som kritiserar patent pé livsformer ser dem som en olamplig utvidgning av
privat aganderitt till tillgangar som borde vara, eller tidigare var, gemensamma.
Vastvarldens immaterialrattsliga regler, som en forlangning pa en individualistisk
kultur, tar 1 allmédnhet ingen hansyn till skyddet av olika folkgruppers réttigheter
och till nyskapandet mellan generationerna, vilket kinnetecknar méanga av
utvecklingsldndernas kulturella traditioner. Vissa ldnder, till exempel Australien
och Canada, har utvecklat den befintliga immaterialratten sa att den ska skydda
ursprungsbefolkningars kunskap och WIPO tittar nu narmare pa detta™ .

4.1.3 Intressebalansen
Patentritten ar ett uttryck for den balans samhallet skapat mellan principerna om
uppfinningsrikedomens beloning 1 en kommersiell konkurrenskultur och den fria

2 Bruce, 1998, s. 229 och 231
% WIPO, 1998

“l grund och botten ar fragan
om medborgerlig demokrati
ar forenlig med global
avreglering och om WTO:s
immaterialratter for
biotekniska uppfinningar
kommer att fora oss in i en
era av foretagsfeodalism.”

Alan Simpson, brittisk
parlamentsledamot (1999)

"Genom att krava av samtliga
avtalsparter att de sa
smaningom ska uppfylla den
hoga nivan for skydd av
immateriella rattigheter, har
TRIPS-avtalet ett allt Gverskug-
gande mal - att stddja och
stimulera mansklig kreativitet
for sociala framsteg.”

Gerald J. Mossinghoff, f.d.
amerikanskt ombud fér
patent och varumarken (US
Commissioner of Patents
and Trademarks) och tidigare
ordférande for WIPO:s
generalforsamling (1998)
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"Immaterialrétter ar kanske
de enda foretagsbestammel-
ser som kan bade gynna och
begransa konkurrensen.”

Maskus (s. 147, 1998)

tillgangligheten till kunskap som vunnits ur forskning. Som ett resultat av 6kande
privatisering tycks vetenskaplig forskning allt mer avlagsna sig fran dess traditionel-
la viarden av 6ppenhet och diskussion mot slutenhet och hemlighetsmakeri. Déarfor
finns en oro att, tillsammans med foretagssektorns vaxande makt, utvidgningen av
patent till livsformer kommer att fa ett redan ojamnt forhallande att tippa 6ver och
forstarka foretagsintressenas makt ytterligare, samtidigt som fragor som mansklig
valfard och social rattvisa far allt mindre utrymme.

4.1.4 Demokratiskt underskott - behovet av en form for etisk utvdrdering
I Engineering Genesis pekar Donald Bruce pa det vixande demokratiska
underskott som héller pa att utvecklas i vart alltmer globaliserade samhalle,
dér viktiga beslut som kan dndra hela ménsklighetens framtida liv fattas i fora
som ar utanfor demokratisk kontroll. Marknadsexperter och NGO-aktivister
har gemensamt att de 1 grunden inte ar ansvariga infér nagon. Han pekar pa
tre avgorande faktorer for att halla demokratin levande:

— Utvecklingen av ”en politisk kultur inom wvilken politiker fostras till att
uppskatta saval de vetenskapliga och etiska fragorna som de politiska och
kommersiella aspekterna”.

— Allmin skolundervisning som kan utgora skillnaden mellan elitens plura-
lism och demokratisk pluralism.
— Massmedias “kritiska hallning till de starka intressen som ar inblandade”*.
4.1.5 Rittvisa i internationella forhandlingar
En arlig och rattvis forhandlingsprocess ar 6nskvard for att internationella
handelsavtal ska na langsiktig framgang. Varje regelbaserat systems legitimi-
tet ar for ovrigt beroende av att det ar lika tillgangligt for alla medlemmar.
For narvarande ar skillnaden 1 resurser och kapacitet mellan forhandlings-
parterna sa stor att manga observatorer menar att alla WT'O-medlemmar
inte kan sagas ha lika mojligheter att delta 1 forhandlingar eller pa samma
vis dra nytta av WTO:s tvistlosningsforfarande. Under sadana omstiandighe-
ter ar det foga troligt att nagot slutavtal kommer att motsvara en rattvis
avvagning mellan olika intressen. Det aterstar fortfarande mycket att gora
for att skapa ett balanserat forhandlingssystem som inte otillborligt domine-
ras av ett fatal maktiga lander som sjalva ar 1 hog grad influerade av fore-
tagssektorn.

4.2 Ekonomiska fragor

Immaterialrétternas ekonomiska paverkan i allménhet ar omdebatterad och
att avgora vilka intdkter och kostnader som hor thop med forandringar som
utlosts av nya immaterialrittsliga regler ar ett komplicerat ekonomiskt pro-
blem. Sérskilt tva omraden ger anledning till oro mot bakgrund av TRIPS-
avtalets mal — teknikoverforing samt forskning och utveckling inom jordbruk-
somradet.

*t Bruce, 1998, s. 270271
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4.2.1 Teknikoverforing

Det finns fa empiriska belagg for vilken inverkan patent och vaxtforadlarritt har
pa jordbruksinvesteringar, pa graden av teknikoverforing till utvecklingslanderna
eller graden av stimulans till lokal forskning och utveckling®™ . International Food
Policy Research Institute (IFPRI) planerar, om det kan finansieras, att undersoka
immaterialrattens ekonomiska aspekter och konsekvenserna av anvindning,
overforing och tillgang till lantbruksgenetiska resurser. Projektet omfattar fallstu-
dier och en pilotstudie av den erfarenhet man har av de amerikanska patent-
lagarna, till exempel av fordndringar i vetesorter och effekterna av dessa.

Det dar omtvistat hur patent inverkar pa teknikoverforing. En uppfattning ar att
de stoder teknikoverforingsprocessen pa tva sitt:

1. Den offentliggjorda patentrattigheten avslojar uppgifter som andra forskare
kan ha nytta awv.

2. Da foretag kan behalla kontrollen 6ver tekniken kan de 6verfora komplette-
rande kunskap till andra linder — antingen genom licensavtal eller genom
utlandska direktinvesteringar.

En annan uppfattning ar emellertid foljande:

1. Patent begransar numera det fria flodet av ny kunskap och vetenskaplig
information och himmar pa sa vis vetenskaplig kreativitet och teknisk
utveckling genom imitation.

2. Om importen uppfyller de krav som hor thop med immaterialratter, 1
enlighet med TRIPS-avtalet, kan foretag bli mindre benagna att 6verfora
sin kunskap till andra linder. Aven om avtalets artikel 31 tillater tvangsli-
censer varierar de juridiska tolkningarna nér det géller 1 vilken utstrack-
ning tvangslicenser kan anviandas for teknikoverforingsandamal.

Ett problem med patent dr deras inverkan pa flodet av foradlingsmaterial —
dvs. djurs och vixters arvsmassa. Eftersom lantbruksdjur vanligtvis inte
omfattas av patent har fokus hittills riktats mot vaxter. Det finns beldgg {or att
forstarkningen av immaterialratterna leder till inskrankningar 1 flodet av
arvsmassa (foradlingsmaterial) vilket hammar utvecklingen av nya vaxtsorter, 1
synnerhet av offentligt finansierade institutioner som de som stods internatio-
nellt av Consultative Group on International Agricultural Research (CGIAR).
Utsadesindustrin gjalv oroar sig 6ver det minskade flodet av arvsmassa och
erkanner vikten av att detta flode bibehalls™ .

Denna fraga hor thop med atgarder for att kontrollera tillgangen till dessa
material, vilket forutses 1 konventionen om biologisk méngfald. Vidare hor den
thop bevarandet av den biologiska mangfalden eftersom den ar kallan for
framtida fordadlingmaterial for manskligt bruk. Ett annat problem dr om och
hur de som utvecklat genetiska resurser pa grundval av méanga olika, traditio-
nella gemensamma system bor ha kontroll 6ver tillgang till detta material och
dra nytta av dess anvindning 1 produkter som sedan marknadsfors.

> van Wijk m.fl., 1993
* FAO, september 1998

"den vasterlandska,
industriella modellen for
innovation star ... i motsatt-
ning till de etiska och sociala
varden och behov som
karakteriserar manga lander
och folk i tredje varlden. Det
ar darfor avgorande att
omdefiniera ‘innovation’ s&
att den kan skydda ur-
sprungsbefolkningarnas
kreativitet.”

Gurdial Singh Nijar (s. 26,
1996)
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"Uppkomsten av bioteknik
har gjort det majligt for
kemiféretag att utvidga sin
forskningsbas till att ocksa
omfatta vaxtgenetik och pa
sd vis underlatta foretagens
intrade i utsadesproduktio-
nen. Kemiindustrin har
traditionellt forlitat sig pa
patentsystemet och har
darfor kommit att bli en ivrig
foresprakare for patentskydd
for vaxtmaterial.”

van Wik m.fl. (s. 11, 1993)

4.2.2 Prioriteringar inom forskning och utveckling

Vikten av patent och vaxtforadlarratt 6kar bland annat pa grund av forand-
ringar i finansieringen av forskning och utveckling for jordbruket. Anda till
ganska nyligen finansierades denna forskning och utveckling i stor utstrack-
ning med offentliga medel. Forskningsresultaten overfordes av utbildade
tjansteman till bonderna 1 hopp om att de skulle anvanda de nya metoderna
for att 6ka produktiviteten.

Den ekonomiska avkastningen dr hog for offentligt finansierad forskning och
utveckling for forbattrad jordbruksproduktivitet, bade for industri- och utveck-
lingslander. Pa sin investering pa 134 miljoner dollar som stod till internatio-
nell vete- och risforskning avsedd for utvecklingslanderna gjorde den ameri-
kanska ekonomin, till exempel, en fortjanst pa 14,7 miljarder dollar’’. I
OECD-landerna star nu privat finansiering for runt halften av bidragen till
forskning och utveckling. I méanga fall har den offentligt finansierade forsk-
ningen avlagsnat sig fran forskning kring naraliggande marknader, som ar av
omedelbar anvandning for jordbruken, for att i stillet koncentrera sig pa
grundforskning som stoder framtida privata anstrangningar inom forskning
och utveckling. I vissa lander har resurserna styrts over till omraden som
stoder agroindustrin och livsmedelsforadling, vilket ”kan ha minskat snarare
an okat avkastningsgraden for forskning inom den offentliga sektorn”, menar
Alston, Pardey och Smith*.

Den privata sektorn investerar naturligtvis 1 omraden dar den hoppas pa vinst,
varfor man under aren ofta satsat pa verksamhet inom jordbrukskemin. Idag
har foretag som tidigare var verksamma inom jordbrukskemin expanderat och
blivit foretag inom bioteknik och utsiddesindustrin (eller inom biovetenskap,
daribland likemedelsindustrin) som foljer med strommen for att 6ka vardet pa
sina produkter. Enorma investeringar gors nu inom dessa omraden — mer an 8
miljarder dollar om aret bara 1 USA, enligt Ismail Serageldin, som ar ordfo-
rande for CGIAR. Han oroar sig for att denna privat dgda forskning ska dgna
sig at grodor och innovationer for rika marknader och strunta i1 de omraden
som ar av intresse for fattiga smabonder® .

Hans Herren, som ar generaldirektor for International Centre of Insect Physio-
logy and Ecology i Kenya, befarar att ”trenden mot att en allt storre del av de
finansiella medlen for jordbruksutveckling gar till ett litet antal tekniker ar farlig
och oansvarig”. Han havdar att de nya “mirakelteknikerna” inte behovs for att
16sa problemet med livsmedelssakerheten och ar radd for att inriktningen pa
bioteknisk forskning och pa utveckling av vad som huvudsakligen ar immaterial-
rattsliga (upphovsratt och varumarken) [6sningar pa problem ar ett alltfor snavt
satt att narma sig jordbruksutvecklingen® . Han tror att detta kommer att leda
till en minskning av antalet studerade problemlésningar — 1 synnerhet l6sningar
som smabonder kan anvinda, anpassa och utbyta fritt.

* Pardey m.fl., 1996

% Alston m.fl., 1998

¥ Newsweek, 24 augusti 1998
" Herren, 1998
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Det ar oklart 1 vilken utstrackning starkare immaterialratter 1 utvecklingslan-
der med laga inkomster skulle stimulera lokal forskning inriktad pa inhemska
boénders behov. Stora utvecklingslander som till exempel Indien har ett stort
antal kvalificerade vetenskapsmén, som skulle kunna utveckla egna forskning-
sinriktade jordbruksforetag sa snart de ar forsakrade om att deras forsknings-
resultat ar skyddade.

Starkare immaterialratter kan ocksa 6ppna dorren for nya typer av forskning-
sallianser. Padrivna av den biotekniska revolutionen forlitar sig forskare fran
industrilinderna alltmer pa utgangsmaterial som hamtats fran den biologiskt
rika utvecklingsvirlden. Aven om detta ger upphov till frigor om adekvat
kompensation for utvecklingslanderna skulle sidan forskning kunna gynna
bade industri- och utvecklingslander. Salunda kan de inledande studierna av
det biologiska materialet utforas av foretag 1 utvecklingslinderna som samar-
betar med stora vasterlandska forskningsinriktade jordbrukskemiska foretag.

4.3 Miljoeffekter av patent pa genetiskt modifierade jord-
bruksprodukter

Det finns en lang rad olika asikter inom forskarsamfundet och bland allman-
heten om det kloka i att snabbt och 1 stor utstrackning godkanna genetiskt
modifierade organismer 1 livsmedelssystemet. Sa lange som TRIPS-avtalet 1
mangas 6gon tycks framja detta — och patent dr av avgorande betydelse for de
inblandade industrierna — kommer en koppling att goras mellan dem. Detta
ar inte platsen for en diskussion om olika synsatt och vetenskapliga argument
om bioteknik. De fragor som patenteringen ger upphov till har att géra med
det ansvar och den skyldighet patent- och licenshavare har, om uppfinningar-
na nar de tillampas visar sig ha negativa konsekvenser for miljon och mansk-
ligt valbefinnande. Fragorna kan ocksa tranga in 1 andra juridikomraden —
som foretagsstyrning och begrinsad ansvarighet.

Eftersom dessutom patentering, mot bakgrund av genteknikens snabba ut-
veckling, hor thop med inférandet av genetiskt modifierade vaxter, kan man
havda att ett land forst maste uppratta lampliga kontrollsystem och regler for
biosakerhet, innan man 6verviger att upphoja patentregler till lag, som skulle
kunna uppmuntra utvecklingen och spridningen av dessa vixter. Protokollet
om biosakerhet 1 konventionen om biologisk mangfald beraknas vara klart 1
februari 1999. Det ska tillhandahalla den internationella ramen for dessa
system, aven om manga NGO:s befarar att man kommer att enas om en svag
konstruktion till foljd av industrins starka patryckningar.

4.4 Sociala effekter pa jordbrukssystemen

Vixtforadlarritten utvecklades for kommersiella vixtforadlare som forser
kommersiella bonder 1 industrilanderna dar bénderna utgér en liten andel av
befolkningen, jordbruket ar kommersiellt, utsadet kops fran kommersiella
leverantorer och produkterna ar handelsvaror som utvaxlas pa en marknad. I
manga utvecklingslander géller dessa villkor endast for en del av den inhemskt
inriktade jordbrukssektorn och de viktigaste exportgrodorna. Manga bonder

"... att ge nadgon form av
‘skydd’ for rattigheter ar att
fora ursprungsbefolkningar
och lokala samhéllen liksom
deras tillgangar in i mark-
nadsekonomins falla, som
med sin omstortande
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materialism och konsumism
kan komma att 6vervaldiga
och slutligen forstora dessa
samhallen.

Det andra ar att formulera
rattighetsregler som
aterspeglar dessa samhall-
ens kultur och vardesystem
for att forhindra att deras
kunskap tas i besittning,
gors till handelsvara och
privatiseras samt for att
avvarja varje hot mot dessa
samhaéllens integritet.”

Gurdial Singh Nijar (s. 24,
1996)

"For att underlatta genomfor-
andet av detta avtal, skall i
landsmedlemmar p& begaran
och p& émsesidigt godkanda
villkor tillhandahalla de minst
utvecklade medlemmarna
och dvriga utvecklingslander
tekniskt och finansiellt
samarbete.”

Artikel 67 i TRIPS-avtalet

finns 1 lokala samhillen med en inhemsk, lokal marknadsinriktning och utévar
ofta ett stort matt av sjalviorsorjningsjordbruk. Bonderna ar talrikare och
manga av grodorna ar lokala matgrodor som ocksa salufors lokalt. Vidare ar
de sorter som anvinds lokala och mycket utsade sparas fran ar till ar och byts
mellan bonder 1 samhallet. De grodor som odlas ér ofta inte enhetliga kom-
mersiella sorter utan kulturvixtsorter (lantsorter) som har en lang rad genetis-
ka kdannetecken och som sdkerstaller livsmedelstillgdngen genom att garantera
atminstone nagon skord aven under svara forhallanden.

Om patent och vaxtforadlarratt bidrog till forskning och utveckling inriktad
pa smabonders behov och lokalt betydelsefulla matgrodor samt skapade for
smabonder tillgdngliga ldgkostnadslosningar — da kunde de ha en mycket
positiv inverkan pa de lokala jordbrukssystemen, genom att medverka till att
oka produktiviteten utan att astadkomma en kraftig strukturell forandring.

Det finns emellertid farhagor att patent och vaxtforadlarratt kommer att
underlatta kommersialiseringen av jordbruket 1 linje med jordbrukssystemen 1
industrilanderna och pa sa vis snabbt underminera hela grunden for smaskali-
ga produktionssystem baserade pa en blandning av sjalvforsorjning och lokal
marknad. Om man inom forskning och utveckling framstaller sorter och
metoder som ar mest lampade for medelstora och stora jordbruk, snarare dn
produkter och metoder anpassade till smabonders behov, kommer manga
smabonder att slas ut. Ett sadant resultat skulle sannolikt 1 hog grad cka
befolkningsrorelserna mot urbana centra. For flertalet smabonder ar tillgang
till mark och vatten, utside och redskap grunden for deras livsmedelssakerhet.
For manga ar ett fullstandigt beroende av marknaden for insatsvaror eller for
att tacka behovet av livsmedel helt enkelt for riskabelt och kommer troligtvis
att forbli sa for 6verskadlig tid. Nya tekniska mojligheter maste hela tiden ses 1
ett storre sociokulturellt sammanhang, eftersom de kommer att paverka
antingen de utgor reella mojligheter for de fattigaste eller inte.

5. Internationellt bistand

I flertalet industrilander stoder allmanheten vanligtvis bistand for att utplana
fattigdom och hunger. Hur de nuvarande langtgdende tekniska forandringar-
na inom jordbrukssektorn, och inom den rattsliga ram som styr produktion
och handel med livsmedel, kommer att paverka varandra och hur de kommer
att bidra till ménskligt valbefinnande ar langt ifran klart. Givarsamhillet
skulle kunna spela en viktig roll genom att medverka till att globala immateri-
alratter bidrar till att avskaffa fattigdomen.

5.1 Fragor pa kort sikt infor oversynen av artikel 27.3 b

Givare kan overviga att

1. bidra till en mer balanserad forhandlingsprocess genom att stodja kapaci-
tetsuppbyggnad inom lander, mellan ministerier och bland olika intressen-
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ter for att mojliggora att forhandlingarna forbereds pa lampligt sitt, samt
utarbetande och stod till forhandlingspositioner (se 3.6 ovan),

se till, kanske genom WTO:s och WIPO:s stodprogram, att tillrackligt gors
for att bista vid utarbetandet av en infor allménheten ansvarig nationell
politik genom att till exempel

— tillhandahalla praktiskt stod for att framja elektronisk kontakt (telefon,
fax, e-post) mellan forhandlare 1 Genéve och huvudstiderna — med ett
minimum av basutrustning (daribland Internetanslutning) for alla

lander

— stodja arbetet med att utveckla sui generis-system, ocksa andra an det 1
UPOV-konventionen angivna, samt

— tillhandahélla stod for att f2 till stand ett samarbete mellan ministerie-
rna om amnesovergripande fragor mellan WTO och konventionen om
biologisk mangfald samt Internationella atagandet for vaxtgenetiska

resurser,

stodja nationell formaga att 6vervaka och bedéma genomforandet av
bestammelserna och att forsvara nationella intressen i tvistlosningsforfaran-

den,

stodja utvecklingen av en internationell institution som erbjuder juridiskt
tekniskt bistand 1 Geneve for att bista utvecklingslanderna i samroret med
bade WTO:s invecklade forhandlingssystem och vid anvandningen av
tvistlosningsforfarandet.

5.2 Fragor pa langre sikt om det internationella bistandet

Den nuvarande utvecklingen ger upphov till fragor om vad det internationella

bistandet mer skulle kunna gora for att

l.

stodja multi- och interdisciplindra studier for att utvirdera immaterialrétt-
ens nuvarande status och mgjliga inverkan pa livsmedel, jordbruk och
biologisk mangfald inom jordbruket samt dess effekter pa forskning och
utveckling for fattiga bonder och fattigdomsreducering,

uppmuntra och stodja statligt finansierad forskning och utveckling {or
fattiga smabonder 1 syfte att utveckla icke privatdgda, lokalt anpassade
smaskaliga jordbrukstekniker och lagkostnadsmetoder som alternativ till
gentekniska, upphovsrattsskyddade 16sningar som utvecklas inom foretags-
sektorn 1 industrilanderna,

bista linder i utvecklingen av

— de olika krav for provning, évervakning, certifiering och biosakerhet
som stalls for att ny teknik ska kunna inforas och juridiska bestimmelser
antas

— den forhandlingsskicklighet som kravs {or att hantera fragor om till-
ganglighet och immaterialratt (t.ex. materialoverforingsavtal), samt

— nodvandiga bestimmelser mot konkurrensbegriansande atgarder,
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"Eftersom de ekonomiska

aspekterna av immaterialrat-

ten ar mycket komplexa,
finns det inga enkla regler
for hur bestammelserna bor
utformas.”

Maskus (1998)

4. uppmuntra och stédja nationella och lokala intressegruppers storre delak-
tighet for att forsta, utveckla och forsvara sina rattigheter,

5. stodja forskning om problem som ror matgrodor for sjalviorsorjnings-

bruk.

6. Avslutning

Artikel 27.3 b 1 TRIPS-avtalet kan antingen komma att underminera livsmed-
elssakerheten och den biologiska mangfalden eller att 6ka dem beroende pa de
olika bestimmelsernas relativa effekter. Oavsett vilka kostnader och intakter
immaterialrittsliga regler for med sig, ar de inte pa forhand givna och de
kommer troligen inte att fordelas lika.

Logiskt sett vore det battre att forst utviardera de erfarenheter man redan har
av tillampningen av avtalet innan bestimmelserna ses over. Dessa kunde sedan
granskas 1 [juset av WTO-avtalets och andra hithorande internationella
forbindelsers uttalade syften, varefter bestimmelsernas fortsatta relevans och
mojliga modifikationer kunde 6vervigas. Till dess, och med hansyn till den
stora osakerhet som rader om patents och vaxtforadlarrattens inverkan pa
jordbruk och biologisk mangfald, tycks det forhastat att ta bort den flexibilitet
som inforts 1 artikeln och flertalet lander tycks garna vilja halla mojligheterna
oppna. Dessa inbegriper juridiska alternativ kring immaterialratter och
samhilleliga rattigheter, kulturella val att behalla trossystem som avviker fran
de 1 TRIPS-avtalet dominerande och val av teknik for att 16sa de problem som
bonder 1 utvecklingslanderna stélls infor.

Trenden mot starkare immaterialrattsliga regler parad med 6vergangen till
privat finansiering av forskning och utveckling héller pa att forandra forsk-
ningens beskaffenhet. Nationell politik och offentlig finansiering av forskning
och utveckling, jaimte den nationella rattsliga ram inom vilken den verkar,
bor bidra till att fattigdomen avskaffas, livsmedelssakerheten okas och
biologisk mangfald bevaras. Ett satt att verka for detta dr att stodja tillaimpad
forskning och rattighetsregler som erbjuder l6sningar pa de problem som
smabonder stills infor. I princip skulle resultaten fran sadan forskning kunna
skapa en mer konkurrenskraftig marknad genom att ge bénderna alternativ
till de upphovsrattsskyddade, biotekniskt inriktade l0sningar som den privata
sektorn snabbt utvecklar.

Pa kort sikt kommer de omedelbara atgirder som skisseras 1 kapitel 5 att
bidra till att hoja kvaliteten pa 6versynen av artikel 27.3 b. I synnerhet
behovs

— politisk kapacitetsuppbyggnad 1 Geneve och nationella huvudstader

— dialogen framjas mellan olika intressenter och intressegrupper 1 utveck-
lingslanderna (faktaruta 13) och mellan handelsdelegationer baserade 1
Europa och nationella huvudstader
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tvarministeriella policygrupper for att trygga att politiken halls samman

vad betraffar konventionen om biologisk mangfald, TRIPS-avtalet och de

av FAO samordnade forhandlingarna kring Internationella atagandet for

vaxtgenetiska resurser

att en rad olika handlingar och modellagstiftning 1 stor utstrackning gors

tillgangliga

nationella och regionala workshopar for att framja diskussion av fragorna

att NGO:s och mellanstatliga organisationer erbjuds tekniskt stod samt

informationsmaterial om TRIPS-forhandlingarna.

Med tanke pa den inverkan patent och immaterialrétter kan komma att ha pa

var framtida livsmedelsforsorjning, och oron over ett livsmedelssystem dar den

ekonomiska maktens koncentreras 1 snabb takt, behovs en uttommande och

omfattande diskussion for att utveckla principer och metoder for att skapa

framtida livsmedelssikerhet 1 ett globalt system som gynnar alla.

13. Konsultationer med intressegrupper

Det ar onskvart att konsultera intressegrupper nar det galler
fragor som:

1 Vems rattigheter ar viktigast - enskildas eller samhallens?

Hur bor offentliga och privata intressen balanseras? Hur tar

man ansvar for miljon och for framtida generationer? Hur
skyddar man saval kollektiva som privata rattigheter?

2. Vilken politik bor foras nationellt vad betraffar patent pa
livsformer (vaxter och djur). Om landet &r for patent pa
livsformer, vilken omfattning ska da patenten ha? Om landet
ar emot, bor da patent pa vaxter och djur forbjudas

omedelbart och antingen ett sui generis-system for vaxtsort-

er utvecklas eller UPOV-konventionen godkannas eller bor
man arbeta for att avlagsna kravet pa vaxtforadlarskydd?

3. Vilken ar den relativa nationella betydelsen av lokala

jordbruk, som anvander utsade som bonder sparat och
som stods av offentligt finansierad forskning, jamfort med
kommersiella jordbruk, som stods av privata utsades-
foretag och privat finansierad forskning och utveckling?
Hur ska avvagningen se ut? Pa vilket satt bor balansen
forandras? Hur snabbt?

. Hur betydelsefull ar biologisk mangfald och lampliga

immaterialratter knutna till fordelningen av tilltrade och
nytta for landets framtida utveckling?

. Ar den nationella installningen férhandlingsbar i utbyte mot

medgivanden pa andra omraden? Om sa ar fallet, i vilket
syfte och vilka garantier kravs?
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Ordlista

?ordre public berdr de fundament vilka man inte kan kranka utan att satta
institutionerna i ett givet samhalle pa spel ... Moral ar ett annat begrepp™’.

Biologiska resurser — innefattar genetiska resurser, organismer eller delar av
dessa, populationer eller varje annan biotisk komponent hos ekosystem med
faktisk eller potentiell anviandning eller varde for manskligheten'.

Enhetlighet — tillrackligt enhetlig 1 dess relevanta kidnnetecken och endast sa
varierad som ar nodvandigt for att mojliggora en exakt beskrivning och
utvardering av sarskiljbarheten och for att trygga stabiliteten?.

Forhandsgodkdannande sedan information limnats — (fran stater och/eller
samhallen) innebar att 6verenskommelse natts mellan mottagare och leveran-
torer av genetiska resurser om dessa resursers andamal, vad de far anvandas
till och, vanligen, en forpliktelse att dela den nytta som uppstar vid den ckade
anvandningen av dessa resurser.

Genetiska resurser — genetiskt material av faktiskt eller potentiellt varde'.

Genetiskt material — varje material av vixt-, djur-, mikroorganism- eller annat
ursprung, som innehaller funktionella enheter av arvsmassa'.

Immaterialritter — réttigheter som beviljas av en statlig myndighet for vissa
produkter som ar frukten av en intellektuell prestation och uppfinningsrike-
dom?.

Nyhet —1 forhallande till den aktuella kunskapsnivan, vilken omfattar allt som
nagonstans gjorts tillgangligt for allmanheten genom skriftlig eller muntlig
beskrivning, anvandning, eller pa varje annat sitt, fére dagen for patentanso-
kans ingivning®.

Patent — pa en produkt eller en process ger patenthavaren en ensamrétt att
hindra tredje man att utan patenthavarens samtycke framstélla, anvinda,
utbjuda till forsaljning, forsalja eller importera produkten eller en produkt som
ar ett direkt resultat av processen”.

Stabilitet — innebar att de relevanta kannetecknen forblir oforandrade efter
upprepad forokning” .

Sui generis-system for réttigheter — en alternativ, unik form av immaterial-
rattsligt skydd, utformat for att passa ett lands sdrskilda sammanhang och
behov. Det kan ha en vidare betydelse for att tacka de aspekter av immaterial-
ratten som inte kan skyddas genom konventionella immaterialrattsliga lagar,
eller utgora ett system som omfattar samhallens, bonders och ursprungsbefolk-
ningars rattigheter?®.

Sarskiljbarhet — klart sarskiljbar fran varje annan vixtsort genom ett eller flera
viktiga kannetecken®.
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Upphinningshdjd - ¢j kind, dvs. s& kvalificerad, med hansyn till den aktuella

kunskapsnivan, att den inte legat nara till hands for en fackman inom omra-
det’.

Visentligen biologiska forfaranden — 1 vaxtbioteknik kan dessa inbegripa
flerstegsprocesser som bestar av den genetiska modifieringen av vixtceller, den
foljande regenerationen av vaxterna och dessa vixters forokning*. Vissa
definitioner ar mer restriktiva: ”varje process som, 1 sin helhet, existerar 1

995

naturen eller inte dr annat 4n en naturlig ... foradlingsprocess™ .
Anmarkning: Uppgifterna ar baserade pa Mulvany (1998).

Definitioner: 'Konventionen om biologisk mangfald,
*UPOV,
? Leskien (1997),
*EU,
>OECD,
*TRIPS,
"WTO.
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Note: e-mail or web site address_from which materials may be obtained
are given where available. In case of difficulty contact the Quaker United
Nations Office in Geneva (see inside_front cover for contact details)
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Forkortningar

CBD  Convention on Biological Diversity

CGIAR Consultative Group on International Agricultural
Research

CGRFA Commission on Genetic Resources for Food and
Agriculture (FAO)

COP  Conference of the Parties (CBD)

CTE  Committee on Trade and Environment (WTO)

DSB  Dispute Settlement Body (WTO)

DUS  Distinctiveness, Uniformity and Stability (PBR
legislation)

FAO  Food and Agriculture Organisation of the United
Nations

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

GRAIN Genetic Resources Action International

IATP  Institute for Agriculture and Trade Policy

IGO  Inter-Governmental Organisation

IFPRI International Food Policy Research Institute

IPGRI International Plant Genetic Resources Institute

IP Intellectual Property

IPRs Intellectual Property Rights

ISNAR International Service for National Agricultural Research

IU International Undertaking on Plant Genetic Resources
[for food and agriculture]

MFN  Most Favoured Nation (WTO)

NGO Non-Governmental Organisation

ODA  Official Development Assistance

OECD Organisation for Economic Cooperation and
Development

PBRs  Plant Breeders’ Rights

PGRFA Plant Genetic Resources for Food and Agriculture

PVP  Plant Variety Protection

R&D  Research and Development

SBSTTA  Subsidiary Body for Scientific, Technical and
Technological Advice (CBD)

TRIPS Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
(GATT/WTO)

UPOV  Union Internationale pour la Protection des Obtentions
Végétale [International Union for the Protection of
New Varieties of Plants]

WIPO World Intellectual Property Organisation

WTO  World Trade Organisation
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